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Abstract 
Die Bachelorarbeit beschäftigt sich mit der Ontologie des Forschungsinformationssystems 
VIVO.  In der Arbeit wird der Versuch unternommen, die Ontologie an die Besonderheiten 
des deutschen Wissenschaftsbetriebs anzupassen, mit dem Ziel, die Einführung des Sys-
tems für eine deutsche Einrichtung zu erleichtern. Das Mapping und die Erweiterung sind 
auf die Bereiche „Positionsbezeichnungen“ und „Organisationseinheiten“ beschränkt.  
Der theoretische Teil behandelt das Thema der Forschungsinformationen und deren Im-
plementierung in ein Forschungsinformationssystem. Unter anderem werden auch die Ten-
denzen der Standardisierung in dem Bereich beleuchtet.  
Bei der Darstellung von VIVO als eine Semantic-Web-Anwendung steht die Ontologie, als 
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Der Bedarf an qualitativen Informationen zu Forschungsaktivitäten wächst einerseits, an-
dererseits sind diese Informationen oft unzugänglich oder nur verstreut aufzufinden und 
verursachen einen hohen Aufwand bei ihrer Aufbereitung.1 Daher wird das Management 
von Forschungsinformationen zu einer wichtigen, aktuellen und gleichzeitig komplizierten 
Aufgabe für die Forschungseinrichtungen. Die damit verbundenen Herausforderungen in 
den Bereichen der Informationsqualität, der Verringerung des Erhebungsaufwandes, der 
Datenkompatibilität auf nationalem und internationalem Niveau und der Standardisierung 
werden zurzeit sowohl in Deutschland als auch in anderen Ländern gemeistert.  
Von den Bibliotheken wird eine aktive Teilnahme an diesem Prozess erwartet.2,3 Es geht 
um ein zukunftsorientiertes Feld der bibliothekarischen Tätigkeit: die Unterstützung der 
Forschungseinrichtungen im Daten- und Informationsmanagement.  Da die Bibliotheken 
„die Rolle einer Qualitätssicherungsinstanz“4 übernehmen, können und sollen sie, auch 
„aufgrund ihrer personellen Ausstattung und fachlichen Expertise als Informationsdienst-
leister“5 die wissenschaftliche Einrichtung in der Einführung des Instruments für das Ma-
nagement von Forschungsinformationen – eines Forschungsinformationssystems (FIS) – 
aktiv unterstützen und eventuell diese Einführung initiieren. FIS unterscheiden sich in der 
Funktionalität und im technischen Aufbau, aber ihnen ist gemeinsam: sie stellen eine effek-
tive Datennutzung und -verwaltung sicher.  
Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht das FIS VIVO,6 eine Semantic Web Anwendung, die als 
Open-Source-System allen, für die es interessant ist, zur Verfügung steht. VIVO ist ontolo-
giebasiert7 und kann Informationen zu Forschungsaktivitäten sowohl einer Organisation, 
als auch einrichtungsübergreifend, z. B. einer Scientific Community, vermitteln. Unter Be-
rücksichtigung der interdisziplinären, internationalen und überinstitutionellen Kooperatio-
nen in Wissenschaft und Forschung, bietet der Linked-Data-Ansatz in VIVO die Möglich-
keit der Interoperabilität der Daten.  
                                                 
1 Vgl. Wissenschaftsrat, 2013, S. 5,8 
2 Vgl. Tannhof, 2014 
3 Vgl. Ebert u. a., 2015, S. 32f, 36 
4 Tobias und Karl, 2012, S. 59 
5 Ebert u. a., 2015, S. 27 
6 www.vivoweb.org  




Da das VIVO in den USA entwickelt wurde, spiegelt das System größtenteils die für die 
amerikanische Forschungslandschaft typischen Sachverhalte wider. Für die Anwendung 
des Systems in Deutschland, soll das Datenmodell – die VIVO-Ontologie – an die Beson-
derheiten des deutschen Wissenschaftssystems angepasst werden. Die Technologie des 
Ontologieaufbaus lässt die fehlenden Bezeichnungen für Typen und Beziehungen hinzufü-
gen, falls keines ihrer Elemente die vorhandenen Daten repräsentieren kann. 
Zurzeit können nur wenige deutsche VIVO-Implementierungen genannt werden: der Proto-
typ der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn und der Prototyp der deutschen 
und österreichischen Fach-Community Science 2.0, der von dem Open Science Lab der 
Technischen Informationsbibliothek Hannover koordiniert wird. In der Zentralbibliothek 
der Hochschule Hannover wird an der Einführung von VIVO gearbeitet. 
Das Ziel der Arbeit ist das Mapping der VIVO-Ontologie und deren Erweiterung für die 
optimale Anwendung des Systems und die Verringerung des Implementierungsaufwandes 
für die deutsche Einrichtung, die VIVO einsetzen möchte. Besonders im Bereich der Ab-
bildung von Positionen und der Organisationsstruktur sind die größten Unterschiede zum 
US-amerikanischen Wissenschaftssystem zu beobachten. In Anbetracht des begrenzten 
Umfangs der Bachelorarbeit werden die Ontologieelemente nur aus diesen beiden Berei-
chen durchgearbeitet.  
Mit dieser Arbeit wird der erste Schritt zur vollständigen Ontologieanpassung gemacht. 
Somit soll ein Beitrag zur Erleichterung der Einführung des Systems geleistet werden. 
Der praktische Teil der Arbeit bezieht sich auf die Anpassung für die Hochschulen, aber 
viele Aspekte des Themas der Forschungsinformationen und deren Implementierung in 
einem FIS sind auch für außeruniversitäre Forschungseinrichtungen und Scientific Com-
munities relevant.  Aus diesem Grund sind diese Akteure auch in dem nächsten Kapitel 2 
erwähnt, das über die Rolle der FIS im Wissenschaftsbetrieb berichtet. Darüber hinaus be-
leuchtet der erste Teil der Arbeit  die Tendenzen in der Standardisierung im Bereich der 
Forschungsinformationen. Anschließend geht das zweite Kapitel darauf ein, welche Arten 
der FIS in Deutschland verbreitet sind. 
Das Kapitel 3 stellt VIVO als eine Linked-Open-Data-Anwendung dar. Dabei liegt der 
Schwerpunkt auf der Beschreibung der Ontologie als Grundlage für die Funktionalität des 
ganzen Systems. Auf die Technologien des Semantic Web kann im Rahmen dieser Arbeit 
nur am Rande eingegangen werden. Das Kapitel befasst sich auch mit den Aspekten der 
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VIVO-Implementierung, und erklärt, warum die Erweiterung der optimalen VIVO-
Anwendung dient. Zum Schluss werden verschiedene Möglichkeiten der Erweiterung am 
Beispiel einiger VIVO-Anwender dargestellt. 
Das vierte Kapitel dokumentiert das Mapping und die Erweiterung für die Bereiche „Posi-
tionsbezeichnungen“ und „Organisationseinheiten“, ferner gibt es Antworten auf folgende 
Fragen: Lassen sich generell, ggf. auf welche Weise die für das deutsche Wissenschaftssys-
tem relevanten Informationen zu Organisationen und Postionen mit der VIVO-Ontologie 
abbilden? Durch welche Informationen muss die Ontologie erweitert werden, um die 
Strukturen deutscher Wissenschaftsorganisationen repräsentieren zu können? Was soll bei 
der Erweiterung beachtet werden?  
Um die Fragestellungen zu beantworten, erfolgt die Analyse der Materialen der Kerndaten-
satz Forschung8 zwecks Zusammenstellung einer Liste der in VIVO abzubildenden Positi-
onsbezeichnungen. Weiterhin wird die Inhaltsanalyse der Webpräsentation an einer Stich-
probe von Universitäten durchgeführt – der TU9-Mitglieder,9 als Quelle für die 
Organisationseinheiten, die präsentiert werden sollten. Zusätzlich werden die schon existie-
renden Ontologien untersucht, mit dem Ziel, Elemente zu finden, die eventuell übernom-
men werden könnten. Anschließend sind die Ergebnisse von Mapping und Erweiterung 
aufgeführt. Die Erweiterung im Turtle-Format ist im Anhang 8 zu finden. 
Der Schlussteil der Arbeit enthält die Zusammenfassung der Ergebnisse, Überlegungen zu 
deren Verwendung, zudem wird auf die offen gebliebenen Fragen hingewiesen. 
Sämtliche personenbezogenen Bezeichnungen in der Arbeit sind geschlechtsneutral zu 
verstehen. 
                                                 
8 http://www.forschungsinfo.de/kerndatensatz/  
9 http://www.tu9.de/  
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2. Bedeutung der Forschungsinformationssysteme 
für die moderne Wissenschaft 
2.1 Forschungsinformationen im Wissenschaftsbetrieb 
Im modernen Wissenschaftsbetrieb werden Forschungsinformationen10 – Metadaten über 
Forschungsaktivitäten11 – ständig produziert und benötigt. Auf mehreren Ebenen ist ihr 
gutes Management wichtig:12 
- Individuelle Wissenschaftler 
- Communities 
- Wissenschaftliche Einrichtungen und Institutionen 
- wissenschaftspolitische Verwaltung auf Bundes- und Bundesländerebene. 
Wissenschaftler brauchen einerseits leichten Zugang zu den Informationen, die ihre For-
schungsaktivitäten unterstützen und optimieren: z. B. zu den aktuellen Trends, Ergebnissen 
und Kooperationen in ihrem und in benachbarten Forschungsfeldern, zu existierenden Pro-
jekten, Publikationen, Förderungen und zu den Interessenten aus der Wirtschaft.13 Anderer-
seits sollen die Wissenschaftler selbst viele Informationen managen, die ihre Forschung 
begleiten und für die Berichterstattung unabdingbar sind.14 Dabei nimmt die Administrati-
on der Daten viel Zeit in Anspruch und die Forschenden wünschen sich die Minimalisie-
rung des Aufwandes.15 
Die interdisziplinären, überinstitutionellen und internationalen Kooperationen, die im mo-
dernen Wissenschaftsfeld immer öfter vorkommen16, führen zur Entstehung von For-
schungsgruppen und vernetzten Communities17, deren Mitglieder territorial abgesondert 
sind. Diese Gruppen haben besonders das Bedürfnis an einem guten Informationsmanage-
ment, das ihre Forschung begleiten soll.  
Für die Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen bilden Forschungs-
informationen die Grundlage für die interne und externe Bewertung  ihrer Leistungen als 
                                                 
10 Nicht verwechseln mit Forschungs(primär)daten. Vgl. dazu Ebert u.a., 2015, S. 8 
11 Vgl. ebd., S.7 
12 Vgl. Quix und Jarke, 2014, S. 18 
13 Vgl. Blümel u. a., 2014, S. 254 
14 Vgl. Wissenschaftsrat, 2013,S. 8 
15 Vgl. Küsters und Erben-Russ, 2012, S. 39 
16 Vgl. Wolf u. a., 2014, S. 290 
17 Vgl. Herwig und Becker, 2012, S. 41 
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einer selbstständigen wissenschaftlichen Organisation. Zahlreiche Evaluierungs- und Be-
wertungsverfahren begleiten ständig die Hochschulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen18,19 auch um die Transparenz ihrer wissenschaftlichen Aktivität zu gewähr-
leisten20 und diese der Öffentlichkeit sowie den Geldgebern zu präsentieren.  Auf der 
Grundlage des Hochschulstatistikgesetzes21, nach Anfragen des  Wissenschaftsrates, der 
Akkreditierungsagenturen, des Centrums für Hochschulentwicklung, der Ministerien22 
werden forschungsrelevante  Statistiken an den Hochschulen erhoben. Die Evaluationen 
und die Berichtserstattung sind aus der Tätigkeit der Wissenschaftsorganisationen nicht 
mehr wegzudenken und sie werden auch in der Zukunft eine wichtige Aufgabe sein.23,24   
Darüber hinaus spielen die Forschungsinformationen im Wissenschaftsbetrieb eine wichti-
ge Rolle in der Beantragung von Drittmitteln sowohl für die antragstellenden Institutionen 
als auch für die Geldgeber, unabhängig davon, ob es staatliche Organisationen oder Förde-
rer aus der Wirtschaft sind. Die Daten zu Forschungsschwerpunkten und, zum Beispiel, zur 
Laborausstattung sind für die Entstehung von Kooperationen mit Interessenten aus Wirt-
schaft und Praxis wichtig. Herwig und Becker nennen weitere Akteure, für die die For-
schungsinformationen einer Institution von Interesse sind: Gremien, Forschungsreferenten, 
Medien und Öffentlichkeit.25 In der Übersicht über Nutzungsszenarien von Forschungsin-
formationen von Jörg finden sich zusätzlich Verlage, Broker und Vermittler.26  
Die Rechenschaftslegung der wissenschaftlichen Organisationen bildet die Grundlage für 
die Verwaltung, um die neuen wissenschaftspolitischen Ziele festzulegen und um zu analy-
sieren, ob die schon vorher gestellten Aufgaben erfüllt und die Ziele erreicht wurden. Des-
halb ist auch die Verwaltung auf Bund- und Länderebene an den zugänglichen Forschungs-
informationen von hoher Qualität interessiert.27  
                                                 
18 Vgl. Wissenschaftsrat, 2013, S. 7 
19 Vgl. Nelle, 2012, S. 12f 
20 Vgl. Landeshochschulkonferenz Niedersachsen, 2015, S. 2 
21 Vgl. Schüller, 2012, S. 31 
22 Vgl. Wissenschaftsrat, 2013, S. 9 
23 Vgl. Nelle, 2012, S. 17 
24 Vgl. Ebert u. a., 2015, S. 23f 
25 Vgl. Herwig und Becker, 2012, S. 44 
26 Vgl. Jörg, 2012, S. 103 
27 Vgl. Wissenschaftsrat, 2013, S. 8 
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2.2 Forschungsinformationssysteme als Hilfestellung für 
mehrere Akteure der Forschungslandschaft 
Das Problem des erschwerten Managements und der Nutzung der verstreuten oder fehlen-
den Forschungsinformationen ist für die Wissenschaftler und für die anderen Akteure im 
Forschungsumfeld sowohl in Deutschland als auch international bekannt.28,29,30 Die for-
schungsrelevanten Informationen sind oft in mehreren unterschiedlichen Systemen und 
Datenbanken gespeichert, von denen nicht alle öffentlich zugänglich sind.31  
Eine effektive Lösung, auch für die interdisziplinär und/oder international tätigen Wissen-
schaftler und Institutionen, sind FIS – sie stellen eine effektive Datennutzung und -
verwaltung sicher.  
Nach der Definition von euroCRIS32 ist FIS – englisch Current Research Information Sys-
tem (CRIS) – „any information tool dedicated to provide access to and disseminate re-
search information“.33 Tobias und Karl verstehen unter FIS „die Gesamtheit der Prozesse 
und Instrumente zur Gewinnung, Verknüpfung, Darstellung und Nutzung von Forschungs-
Metadaten“.34 Nach Joint können auch „virtual research environments“ und „research ma-
nagement systems“ als CRIS betrachtet werden.35  
FIS können Daten und Metadaten zu aktuellen und abgeschlossenen Projekten, zu Organi-
sationsstruktur und Ausstattung, zu Wissenschaftlern und deren Publikationen, Patenten, 
Preisen, zu Konferenzen u. v. m. enthalten. Darüber hinaus können sich darin weitere An-
gaben zur Tätigkeit der Wissenschaftler vorfinden, zum Beispiel die Anzahl der betreuten 
Promotionen36 oder aktuelle Lehrveranstaltungen. 
FIS stehen vor einer gewissen Herausforderung. Aus der Sicht der Verwaltung sollen die 
Daten möglichst einheitlich dargestellt werden, um schnell und einfach Vergleiche und 
Bewertungen durchführen zu können. Wissenschaftler dagegen haben Bedarf an einer 
möglichst genauen Darstellung ihres Forschungsprofils unter Berücksichtigung besonderer 
                                                 
28 Vgl. Herwig und Becker, 2012, S. 41 
29 Vgl. Blümel u. a., 2014, S. 255 
30 Vgl. Ebert u. a., 2015, S. 9 
31 Vgl. Blümel u. a., 2014, S. 254 
32 www.eurocris.org  
33 Jeffery, 2008, Folie 1 
34 Tobias und Karl, 2012, S. 56 
35 Vgl. Joint, 2008, S. 571 
36 Vgl. Tobias und Karl, 2012, S. 56 
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Kriterien der Bewertung der Tätigkeit der jeweiligen Disziplin37 bzw. sie wollen genaue 
fachspezifische Forschungsinformationen anderer Wissenschaftler finden und nutzen. 38 
Dabei wünschen sie sich einen geringeren Aufwand für die Dokumentationserstellung und 
-bearbeitung.39  
FIS als eine zentrale Quelle aller forschungsrelevanten hochqualitativen Informationen 
einer Einrichtung oder einer Science Community lässt eventuelle Interessenten und Koope-
rationspartner leicht die zuständigen Personen und Kontaktinformationen finden sowie 
einen Überblick über die Forschungsaktivitäten und Services verschaffen. Für die Organi-
sation ist es eine gute Möglichkeit, das eigene Forschungsprofil übersichtlich darzustellen, 
somit ein effektives Werkzeug des Informationsmanagements. Die Vereinheitlichung und 
Erleichterung des Berichtswesens schafft einen Mehrwert sowohl für die Verwaltung als 
auch für die Forscher. Der Aufwand für das Dokumentieren von Projekten verringert sich 
für die Wissenschaftler, dadurch gewinnen sie mehr Zeit für den eigentlichen Forschungs-
prozess.40 FIS kann zusätzlich Hilfsfunktionen für die Wissenschaftler unterstützen: zum 
Beispiel das Erstellen von Lebensläufen und Publikationslisten, oder andere Nachnutzung 
der aggregierten Daten aus FIS auf einer Webseite.41  
Eine weitere Herausforderung für die FIS ist, aus nationaler (und internationaler) Perspek-
tive betrachtet, die Kompatibilität und die Interoperabilität der aus verschiedenen FIS 
stammenden Daten.42 In Europa, USA, China und anderen Ländern ist der Trend zur Ent-
stehung nationaler und internationaler FIS zu beobachten, was die Standardisierung im 
Bereich der Forschungsinformationen voraussetzt. 
2.3 Entwicklungen in der Standardisierung im Bereich der 
Forschungsinformationen 
Um die Aggregation, Austauschbarkeit und Wiederverwendung von Forschungsinformati-
onen sowie die Vergleichbarkeit der wissenschaftlichen Leistungen in der Zukunft zu er-
möglichen, existieren nationale und internationale Initiativen43 zur Unterstützung der Ein-
führung von FIS und einer gewissen Standardisierung in dem Bereich. Einige wichtige 
                                                 
37 Vgl. Nelle, 2012, S. 11 
38 Vgl. Küsters und Erben-Russ, 2012, S. 39 
39 Vgl. Tobias und Karl, 2012, S. 62 
40 Vgl. ebd., S. 56 
41 Vgl. ebd,. S. 57 
42 Vgl. Ebert u. a., 2015, S. 13 
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Akteure sind euroCRIS44 und das von dieser Organisation betreute Common European 
Research Information Format (CERIF)45, Consortia Advancing Standards in Research Ad-
ministration Information (CASRAI)46 u.a.  
CERIF ist ein Format, das die forschungsrelevanten Informationen beschreibt (Personen, 
Organisationen, Projekte, Patente u.ä.). Das CERIF-Modell kann vollständig oder teilweise 
als Grundlage für eine FIS oder als Austauschformat unter verschiedenen Systemen mit 
Forschungsinformationen dienen. Von der EU für ihre Mitglieder empfohlen,47 wird 
CERIF schon breit angewendet.48  
CASRAI ist eine internationale Organisation mit Sitz in Kanada. Ihr Ziel ist die Unterstüt-
zung der Interoperabilität in der Forschungslandschaft durch Standardisierung und dadurch 
die Entlastung der Forschenden von dem überflüssigen Management der Forschungsinfor-
mationen. Sie entwickelt CASRAI standard dictionary49 mit standardisierten Definitionen 
und trägt durch die Tätigkeit der Facharbeitsgruppen50 zur Standardisierung im Bereich der 
Forschungsinformationen bei.  
In Deutschland beschäftigen sich mit Forschungsinformationen und deren Standardisierung 
zum Beispiel das Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung (iFQ)51  und 
die Deutsche Initiative für Netzwerkinformation (DINI) Arbeitsgruppe Forschungsinfor-
mationssysteme (AG FIS)52.  
Auch der Wissenschaftsrat gab am 25. Januar 2013 „Empfehlungen zu einem Kerndaten-
satz Forschung“ heraus, um „einen Prozess zur Standardisierung von Datenformaten zu 
Forschungsaktivitäten und Forschungsprodukten“53 anzustoßen.  Er haltet es für notwen-
dig, den aufwendigen und uneinheitlichen Prozess der Berichterstattung für alle Akteure 
des Forschungsbetriebs effektiver und einfacher zu gestalten und die Vergleichbarkeit der 
                                                 
 
43 Vgl. u. a. Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung, 2014  
44 www.eurocris.org  
45 Vgl. euroCRIS, o. J. b 
46 www.casrai.org  
47 Vgl. euroCRIS, o. J. a, Folie 1 
48 Vgl. Jörg, 2012, S. 107-112 
49 Vgl. CASRAI, 2015a  
50 Vgl. CASRAI, 2015b  
51 www.forschungsinfo.de  
52 http://www.dini.de/ag/fis/  
53 Wissenschaftsrat, 2013, S. 5 
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Forschungsdaten zu ermöglichen. Das im selben Jahr gestartete Projekt „Spezifikation des 
Kerndatensatz Forschung“ hat zum Ziel einen Standard – Kerndatensatz – zu  erarbeiten. 
Der Kerndatensatz Forschung (KDSF)54 ist ein bestimmter Standardsatz der Elemente, die 
die Forschungsaktivitäten beschreiben, und dient unter anderem der Reduzierung des Er-
hebungsaufwandes. Es geht um die Erhebung der Daten, die einerseits an den abgefragten 
Einrichtungen vorhanden sind, andererseits immer wieder von den abfragenden Institutio-
nen angefordert werden. Da die Auswahl der Elemente im KDSF standardisiert ist, sind in 
Zukunft die Aggregationen und der Vergleich der Forschungsinformationen verschiedener 
Herkunft möglich. Um die zukünftige Kompatibilität der Daten auf internationaler Ebene 
zu ermöglichen, wurde KDSF in Anlehnung an das CERIF-Format erarbeitet. 
Aus dem chinesischen Raum ist das Projekt Subject Knowledge Environment (SKE) von 
der National Science Library der Chinese Academy of Sciences zu nennen. Sein Ziel ist 
auch, mithilfe eines Standarddatenmodells einen zentralen Zugriff zu allen Forschungsin-
formationen der beteiligten Institutionen zu schaffen. Das SKE-Datenmodell (eine Ontolo-
gie) lässt die Daten aus den FIS einzelner Organisationen und Scientific Communities in 
ein gemeinsames FIS der Chinese Academy of Sciences einzufließen. Dadurch soll in Zu-
kunft  die ganze Forschungslandschaft der Akademie zentral repräsentiert werden.55 
Die Anwendung von Standards lässt nicht nur nationale, sondern auch internationale „Me-
ga-FIS“ aufbauen.56 Im Kontext der Internationalisierung moderner Wissenschaft ist das 
Existieren einer gemeinsamen Informationsinfrastruktur sowohl für die Forscher als auch 
für die Verwaltung von Vorteil. An der Stelle ist das Portal OpenAIRE57 zu nennen. Open 
Access Infrastructure for Research in Europe (OpenAIRE) ist ein von der EU gefördertes 
Projekt, dessen Ziel es ist, die Forschungsergebnisse für alle Interessierten durch das O-
penAIRE-Portal öffentlich zu machen. Im Portal sind schon Daten aus 5862 Repositorien 
und Open-Access-Zeitschriften vorhanden. Auch die Forschungseinrichtungen können 
über die CERIF XML58-Schnittstelle die Daten aus ihrem FIS dem OpenAIRE zur Verfü-
gung stellen.59  
                                                 
54 Wissenschaftsrat, 2014  
55 Vgl. Seeger, 2014 
56 Vgl. euroCRIS, 2014 
57 www.openaire.eu  
58 Extensible Markup Language 
59 Vgl. Houssos u. a., 2014, Abschnitt CERIF–CRIS 
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Standards auf dem internationalen Niveau zu erstellen, ist eine noch größere Herausforde-
rung als auf dem nationalen Niveau. Eine Gruppe von niederländischen und einem US-
amerikanischen Forscher beleuchtet das Problem in ihrer Arbeit „Genericity versus expres-
sivity - an exercise in semantic interoperable research information systems for Web Sci-
ence“.60 Sie schlagen eine denkbare Lösung vor: Die Erstellung eines Standarddatenmo-
dells für Forschungsinformationen ist mit verschiedenen Stufen der Granularität möglich – 
von ausführlichen Modellen auf dem Niveau einer Einrichtung über ein weniger präzises 
Modell auf dem nationalen Niveau bis zum internationalen Modell mit sehr allgemein de-
finierten Elementen.  
Die Entwicklungen in der Standardisierung sollen bei dem Aufbau bzw. der Auswahl eines 
FIS berücksichtigt werden, damit mehr Vorteile, bspw. durch Datenaustausch, im Ma-
nagement von Forschungsinformationen genutzt werden können.  
2.4 Forschungsinformationssysteme in Deutschland 
Das Bewusstsein über die Bedeutung eines FIS im effizienten Management von For-
schungsinformationen, besonders unter Berücksichtigung der Standards, ist heute sowohl 
in Deutschland als auch international auf allen Ebenen allgemein verbreitet. Aus der Über-
sicht der FIS-Aktivitäten (hauptsächlich der CERIF-verwandten) in europäischen Ländern 
von Jörg61 wird klar, dass in vielen Ländern die Einführung von FIS auf höchstem Niveau 
initiiert und unterstützt wird.  
Dem Wissenschaftsrat und der DINI AG FIS ist bewusst, dass die Einführung einer FIS für 
die Einrichtung mit einem erheblichen finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden ist. 
Es ist aber eine Maßnahme, die in Zukunft einen Mehrwert für alle Akteure der deutschen 
Wissenschaftslandschaft erbringt.62,63  
Um zur Verbreitung der FIS in Deutschland beizutragen, hat DINI AG FIS im Januar 2015 
ein Positionspapier64 veröffentlicht, in dem sie die Problemstellen bezüglich Forschungsin-
formationen erörtert und praktische Hinweise gibt, die beim Aufbau eines FIS behilflich 
sind. In dem Dokument werden folgende Möglichkeiten für die Forschungseinrichtungen 
beschrieben:  
                                                 
60 Chambers u. a., 2013 
61 Vgl. Jörg, 2012, S. 107-112 
62 Vgl. Wissenschaftsrat, 2013, S. 12 
63 Vgl. Ebert u. a., 2015, S. 18 
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- Ein FIS selbst entwickeln (nicht jede Einrichtung kann sich eine gute Eigenentwick-
lung leisten, denn es ist nur unter der Bedingung des Vorhandenseins eines Entwick-
lerteams und entsprechender Ausstattung möglich)65, 
- ein FIS kaufen (ein kommerzielles FIS kann komplexe Funktionalitäten und die Be-
rücksichtigung internationaler Standards anbieten; dabei kann es noch nicht alle indi-
viduellen Bedürfnisse einer Forschungseinrichtung berücksichtigen, und die Anpas-
sung ist mit einem zusätzlichen Kosten- und Zeitaufwand verbunden), 66 
- Open-Source-Lösungen anwenden (solche Projekte werden derzeit entwickelt, z.B. 
erweitern einige Open Access Repositorien67 ihre Funktionalitäten und werden zu ei-
ner FIS).68  
Dabei werden von DINI AG FIS folgende Arten („Ausprägungen“) von FIS nach ihrer 
Funktionalität unterschieden:69 
- Einfache Nachweissysteme, die nur einige Seiten der Forschungsaktivität dokumen-
tieren (bspw. Hochschulbibliographien, Forschungsportale, Patentdatenbanken),  
- Forschungsprofildienste, die aus institutionellen und öffentlichen Quellen möglichst 
vollständige Daten zur wissenschaftlichen Tätigkeit aggregieren, um sie als eine 
Sammlung einheitlicher Web-Profile zu präsentieren und um für alle Interessierten 
einen Zugriff auf diese Daten im Internet zu schaffen,70 
- integrierte FIS, die alle Aspekte des Forschungsbetriebs der Einrichtung umfassen, 
mit erweiterter Funktionalität, z.B. für die Berichterstellung.  
                                                 
 
64 Ebert u. a., 2015 
65 Vgl. Ebert u. a., 2015, S. 31 
66 Vgl. ebd. 
67 S. dazu Cineca, o. J.  
68 Vgl. Ebert u. a., 2015, S. 31 
69 Vgl. zu diesem Abschnitt Ebert u. a., 2015, S. 29f 
70 Die Differenzierung der Forschungsprofildienste und der integrierten FIS im Positionspapier ist unscharf. 
Die Software VIVO – das einzige Beispiel für die Forschungsprofildienste im Dokument – besitzt alle der ein 
integriertes FIS „kennzeichnenden Eigenschaften“. Diese FIS-Ausprägungen werden laut DINI AG FIS 
dadurch unterschieden, dass die Forschungsprofildienste technisch Semantic-Web-Anwendungen sind, alle 
enthaltenen Daten offen in das Internet stellen und die „Forschungsberichterstattung nicht im Fokus haben“. 
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Laut einer Umfrage unter deutschen Hochschulen mit Promotionsrecht im Juni 201471 wa-
ren die Hälfte der bereits funktionierenden FIS dieser Hochschulen Eigenentwicklungen. 
14 von 22 laufenden Systemen gehören zu den einfachen Nachweissystemen, 8 – zu inte-
grierten FIS. Von den Hochschulen, die noch zu der Zeit die Einführung von FIS geplant 
hatten, haben sich nur 2 von 23 Einrichtungen für die Eigenentwicklung entschieden, die 
Mehrheit beabsichtigte kommerzielle Systeme einzuführen (zum Beispiel Converis 
(Thomson-Reuters)72, FACTScience (QLEO)73, Pure (Elsevier)74). Der Einsatz der freien 
Software von DSpace-CRIS75 wurde nur in einer Hochschule vorgesehen. Unter den FIS, 
die in der Aufbau- oder Planungsphase sind, sind nur 6 einfache Nachweissysteme und 13 
integrierte FIS. Forschungsprofildienste waren zu der Zeit an keiner der befragten Hoch-
schulen vorhanden. 
An der Hochschule Hannover wurde im Jahre 2014 im Rahmen einer studentischen Aufga-
be auch die Bestandsaufnahme „Forschungsinformationssysteme an deutschen Hochschu-
len“76 durchgeführt. Die Methode der Datenerhebung war keine die Umfrage, sondern die 
Auswertung der Webseiten der Hochschulen. Laut der Recherche verwenden die meisten 
der 37 Hochschulen, die FIS anwenden oder die Anwendung planen, Eigenentwicklungen. 
Es bleibt den Einrichtungen, ausgehend von ihren Zielen und Möglichkeiten, überlassen, 
wie breit der Einsatzbereich eines FIS sein soll. Als Gründe gegen die Einführung der inte-
grierten FIS werden zu hoher Aufwand gegenüber dem zu erwartenden Nutzen sowie 
„komplexe Einführung“ und „fehlende Unterstützung der Hochschulleitung“ gesehen.77 
Das Existieren von einfachen Nachweissystemen kann bereits zur Transparenz und zur 
Präsentation verschiedener Seiten der Forschungstätigkeit beitragen. Das Problem der ver-
streuten Informationen – mehrere Stellen zur Eingabe, verschiedene Quellen zur Abfrage 
der Informationen – kann aber dadurch nicht gelöst werden.  
Ein weiterer Schritt zum effizienteren Management der Forschungsinformationen wäre ein 
Forschungsprofildienst, der u.a. aus einfachen Nachweissystemen mit Informationen ge-
speist wird und vollständige und qualitative Forschungsinformationen an einer Stelle zur 
                                                 
71 Vgl. Sticht, 2015, S. 13f (Es ist zu unterstreichen, dass nicht alle Hochschulen und keine außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen an der Erhebung teilgenommen haben) 
72 http://converis.thomsonreuters.com/  
73 www.qleo.de  
74 http://www.elsevier.com/solutions/pure  
75 Cineca, o. J. 
76 Vgl. Wolf, 2014 
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Verwaltung oder Abfrage aufbereitet, wofür FIS prädestiniert sind. Die Einrichtungen kön-
nen von einer  Open-Source-Lösung in dem Bereich profitieren. Es ist die Software VIVO, 
die von DINI AG FIS als ein „prominentester Beispiel“78 für einen Forschungsprofildienst 
und als „Vorreiter“79 bezeichnet wird. 
3. Darstellung des Forschungsinformationssys-
tems VIVO 
Die Semantic-Web-Software VIVO ist ein Werkzeug zur Verwaltung, Weiternutzung von 
Forschungsinformationen und für die Suche danach sowohl innerhalb einer Forschungsein-
richtung als auch einrichtungsübergreifend. Aus dem Projekt der Bibliothek der Cornell 
Universität (USA) im 2003 entstanden, wurde VIVO von 2009 bis 2012 in einem Konsor-
tium von sieben Universitäten zu einem freien FIS, einem Open-Data-Informationsmodell 
und einer Open Community entwickelt; zu einem System, das die Wissenschaftler interna-
tional in ihrer Tätigkeit unterstützt.80  
Heute sorgen VIVOs als FIS in vielen Institutionen und Scientific Communities weltweit 
für das Management der Forschungsinformationen,81,82 mit dem Ziel, einen Überblick über 
die eigenen Daten zu verschaffen und diese auch über die Grenzen der eigenen Institution 
hinweg anderen Forschern oder Interessenten zum Entdecken bereit zu stellen.  
In diesem Kapitel werden das System VIVO und seine Funktionalitäten für das Verwalten, 
Finden und Teilen von Forschungsinformationen und die Ontologie als Grundlage für diese 
Funktionalitäten vorgestellt. 
3.1 Beschreibung und Vorteile 
VIVO als Software bietet sowohl den Hochschulen als auch den außeruniversitären For-
schungseinrichtungen und Scientific Communities eine Umgebung, in der relevante For-
schungsinformationen als Profile von Personen, Organisationen, Publikationen, Veranstal-
tungen und von anderen Elementen der wissenschaftlichen Tätigkeit abgebildet sind.  
                                                 
 
77 Vgl. Sticht, 2015, S. 14 
78 Ebert u. a., 2015, S. 29 
79 Ebd., S. 46 
80 Vgl. Börner u. a., 2012, S. xiii 
81 Vgl. VIVO, 2015b 
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Ein Personenprofil kann z.B. Informationen zu Position, Organisationszugehörigkeit, For-
schungsschwerpunkte, Publikationen, Teilnahme an Konferenzen,  Kontaktinformationen 
u.v.m. enthalten. Das Personenprofil ist mit dem Profil der Abteilung, in der der Wissen-
schaftler tätig ist, durch einen Link verbunden; aus dem Abteilungsprofil geht es zu den 
Personenprofilen der in dieser Abteilung tätigen Mitglieder oder zu den über- und/oder 
untergeordneten Organisationseinheiten usw.  
 
Abbildung 1. Profil der Abteilung Knowledge Discovery aus Science 2.0-VIVO83 
Die Daten tauchen als HTML auf einer Weboberfläche auf (s. Abbildung 1), im Hinter-
grund sind sie im RDF-Format84 gespeichert, was viele Möglichkeiten für ihre Weiterver-
wendung öffnet.85 Um die Vorteile von VIVO als Semantic-Web-Software darzustellen, 
sind an der Stelle die Grundlagen von Semantic Web und Resource Description Framework 
(RDF) kurz anzuführen. Weiterführende Informationen sind in den angegebenen Quellen 
zu finden. 
                                                 
 
82 Vgl. VIVO, 2015c 
83 Quelle: Open Science Lab, 2015 
84 http://www.w3.org/RDF/  
85 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 6-12 
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Die Semantic-Web-Technologien (RDF, Web Ontology Language (OWL)86) lassen die 
Daten in VIVO so beschreiben, dass ihre Semantik lesbar und für die anderen Computer-
programme verständlich ist.87 Die RDF-Tripel codieren die elementaren Aussagen über die 
Daten (Ressourcen) und Beziehungen (Propertys) untereinander. In OWL ist die VIVO-
Ontologie88 codiert, mit deren Hilfe die Maschinen aus den vorhandenen Aussagen weitere 
Schlussfolgerungen oder implizite Informationen generieren können.89 Das ist die Grund-
idee des Semantic Web – dass den Maschinen es ermöglicht wird, nicht nur mit Zeichen, 
sondern auch mit Inhalten zu operieren.90  
Im RDF-Format sind Ressourcen und Propertys über Uniform Resource Identifiers (URIs) 
repräsentiert (darüber hinaus können Ressourcen auch über Zeichenketten – Literale – re-
präsentiert sein).91 Ein URI kann in verschiedenen Quellen auf ein Datenelement verwei-
sen, dadurch erhöht sich die Interoperabilität der Daten. Ein URI kann (muss aber nicht) 
ein URL sein.92 In dem Fall ermöglicht das HTTP den Abruf der Daten über die URIs und 
den Verweis auf diese Daten im Web.93  
Viele der Individual-URIs in VIVO sind per HTTP abrufbar, dabei verknüpfen sie die Da-




   
 
Subjekt Prädikat (bedeutet „ein Teil von“)                      Objekt 
 
Dieser Tripel in der für alle Tripels üblichen Struktur „Subjekt – Prädikat - Objekt“ vermit-
telt den Inhalt der folgenden Aussage: Ein Individual (durch URI 
<http://vivo.osl.edu/individual/od00000008> repräsentiert) ist ein Teil des anderen Indivi-
duals (repräsentiert durch URI <http://vivo.osl.edu/individual/o00000002>).   Mithilfe von 
Vitro94, einer Webapplikation zum Erstellen, Editieren von Ontologien sowie zum Generie-
ren einer Webseite, werden diese Informationen in die HTML-Ansicht umgewandelt (s. 
                                                 
86 http://www.w3.org/TR/owl-features/  
87 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 16 
88 S. dazu auch Kap. 3.2 
89 Vgl. Börner u. a., 2012, S.17 
90 Vgl. Hitzler, 2008, S. 12 
91 Vgl. ebd., S. 94 
92 Vgl. ebd., S. 26 
93 Vgl. Wikipedia, 2015e  
94 http://vitro.mannlib.cornell.edu/  
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Abbildung 1). Durch die anderen Tripel ist codiert, dass die beiden Individuen zu den Ty-
pen (Klassen) „Division“ bzw. „Organisation“ gehören. In diesem Tripel ist die Beziehung, 
die sie verbindet, festgehalten, so dass eine Verknüpfung auf semantischem Niveau ent-
steht. 
Verknüpfte oder verlinkte Daten (Linked Data) aus lokalen VIVO-Installationen sind öf-
fentlich zugängliche Daten, auch Linked Open Data (LOD)95 genannt. Sie können automa-
tisch abgefragt und von einer anderen Software weiterverarbeitet werden (z.B., um Lebens-
lauf und Publikationsliste zu erstellen oder aktuelle Qualitätsinformationen aus VIVO auf 
einer anderen Webseite dynamisch abzubilden).96 RDF-Daten können in die Visualisierun-
gen, Analysen, Berichte und Weiteres transformiert werden (s. Abbildung 2).  
 
Abbildung 2. Aufgrund der RDF-Daten werden die Visualisierungen erstellt.97 
Eine facettierte Suche ist in VIVO auch dadurch möglich, dass alle Elemente aus der Da-
tenmenge, und wie sie sich aufeinander beziehen, im RDF-Format definiert sind. Die Su-
                                                 
95 http://linkeddata.org/  
96 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 9f 
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che ist auch quellenübergreifend realisierbar, z. B. über die Suchmaschine VIVOSearch,98 
die die sieben VIVO-Seiten der teilnehmenden Universitäten und eine ganz andere Soft-
wareplattform mit VIVO-Datenmodell, Harvard Catalyst Profiles,99 auf einmal durch-
sucht.100 
Unter Berücksichtigung der interdisziplinären, internationalen und institutionsübergreifen-
den Kooperationen in Wissenschaft und Forschung, ist VIVO durch Semantic-Web-
Technologien ein hervorragendes Werkzeug zum Finden und Teilen von aktuellen for-
schungsrelevanten Informationen als LOD und zum Vernetzen der Wissenschaft.  
VIVO löst das Problem der verstreuten Forschungsinformationen. Größeren Datenmengen 
können aus internen und externen Quellen automatisch importiert werden, Daten in klei-
nem Umfang können manuell eingegeben werden.101 So werden in der Regel die Daten des 
Personalinformationssystems, aus internen Datenbanken oder Repositorien automatisch 
importiert und später in bestimmten Zeitabständen aktualisiert. Eigene Forschungsschwer-
punkte oder den Bildungshintergrund trägt der jeweilige Wissenschaftler am besten selbst 
ein bzw. ändert sie, um die Aktualität und Qualität der Daten zu gewährleisten. Die Organi-
sationszugehörigen haben ihre passwortgeschützten Accounts in VIVO mit verschiedenen 
Niveaus der Zugriffsrechte, sodass sie nur bestimmte Inhalte ändern können.102 Darüber 
hinaus sind Importe von Publikationen aus externen Datenbanken und Repositorien (zum 
Beispiel PubMed,Web of Science, Scopus u.ä.) möglich.103  
Mit eingebauten Analyse- und Visualisierungsfunktionen ist es möglich, graphische Über-
sichten über die Forschungsaktivitäten erstellen. Für die Organisationsverwaltung wäre 
interessant, die Kooperationen zwischen Wissenschaftlern oder Abteilungen zu entdecken, 
und festzustellen, in welchen Bereichen diese Kooperationen bestehen.104 
                                                 
 
97 Quelle: Börner u. a., 2012, S. 7 
98 www.vivosearch.org   
99 Harvard Catalyst, 2015  
100 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 100 
101 Vgl. VIVO Community, 2012  
102 Vgl. ebd. 
103 Vgl. Albert u. a., 2014, Folie 27 
104 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 105-126 
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Mit dem Wachstum der VIVO Community  wurde VIVO von Version zu Version weiter-
entwickelt, im Mai 2015 erschien die Version 1.8.105 In welche Richtung VIVO sich entwi-
ckeln sollte, wird von den Mitgliedern der Community vorgeschlagen und kommuniziert. 
Die Mitglieder finden Unterstützung durch Mailinglisten, Chat,106 Weekly Calls und 
VIVO-Wiki.107 Sie können von den freien Anwendungen und Tools profitieren, die speziell 
für VIVO entwickelt wurden und werden, und deren Codes über GitHub zur Verfügung 
stehen.108 
Die VIVO-Software hat keine fertige Funktion zur Berichterstattung, es ist aber denkbar, 
dass es eine Anwendung programmiert werden kann, die die nötigen RDF-Daten aus VIVO 
abfragt und daraus einen Bericht erstellt (zum Beispiel mithilfe von SPARQL Query 
API109,110). 
Ein zusätzlicher Vorteil bietet die VIVO-Software dadurch, dass sie anpassbar und erwei-
terbar ist. Das gilt sowohl für das Design der eigenen VIVO-Webseite, als auch für die 
Inhalte. Welche Arten von Informationen durch die VIVO-Seite zu veröffentlichen, be-
stimmt die Einrichtung entsprechend ihren Bedürfnissen und Vorstellungen selbst.111 Zu 
bedenken ist aber, dass alle Daten in VIVO öffentlich zugänglich sind. Selbst wenn sie nur 
im Hintergrund gespeichert sind und nicht auf der Webseite erscheinen, können sie alle im 
RDF-Format abgefragt und angesehen werden.112 
Es existieren verschiedene Arten des wissenschaftlichen Outputs, die die Wissenschaftler 
oder die Organisationen eventuell unterstreichen möchten, nicht nur Publikationen. So lässt 
VIVO unter anderem gehaltene Vorträge verzeichnen. Die VIVO-Community arbeitet da-
ran, dass die VIVO-Ontologie auch neue Ausprägungen der Forschungstätigkeit, neue 
Formen des wissenschaftlichen Outputs abbilden kann.113  Auch wenn die zusätzlichen 
Daten sich noch nicht definieren lassen, können sie in das System aufgenommen werden, 
da sich die Ontologie im Hintergrund erweitern lässt.  
                                                 
105 Vgl. VIVO, 2015d 
106 Vgl. VIVO, 2011  
107 Vgl. VIVO, 2015a  
108 https://github.com/vivo-project  
109 Vgl. VIVO Community, 2014c  
110 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 132 
111 Vgl. ebd., S. 40 
112 Vgl. VIVO Community, 2013b 
113 Vgl. Corson-Rikert u. a., 2012, S. 140 
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3.2 Im Hintergrund: VIVO-Ontologie 
Die Ontologie ist ein „Dokument, welches Wissen einer Anwendungsdomäne model-
liert“,114 das die Bedeutung der Begriffe aus dem Vokabular dieser Domäne codiert.115 Die 
Wissensdomäne für die Ontologie im VIVO-Hintergrund sind also Forschungsinformatio-
nen: Wissenschaftler, ihre Tätigkeit, Forschungseinrichtungen usw. aus allen möglichen 
Disziplinen. Es existieren aber noch andere Ontologien, die bereits verschiedene Aspekte 
der wissenschaftlichen Tätigkeit repräsentieren (Bibliographic Ontology (BIBO)116, The 
Citation Typing Ontology (CiTO)117 u. a.), oder die Daten aus allgemeineren Wissensdo-
mänen strukturieren, die im Kontext der forschungsrelevanten Informationen auch benutzt 
werden können (Friend of a Friend (FOAF)118, Simple Knowledge Organization System 
(SKOS)119 u. a.). VIVO benutzt auszugsweise Klassen und Propertys aus anderen Ontolo-
gien neben der „VIVO core ontology“, was Aufwand spart und die Kompatibiltät mit ande-
ren Datensammlungen erhöht.120 
Seit der Version 1.6 heißt die Ontologie im VIVO-Hintergrund VIVO-ISF-Ontology. Mo-
dule von Integrated Semantic Framework (ISF)121 vereinigen die VIVO-Ontologie und die 
eagle-i Ontologie122 aus dem Bereich der klinischen Forschung. In dieser Arbeit wird der 
Begriff VIVO-Ontologie benutzt, als Bezeichnung der Gesamtheit aller Ontologien, die 
hinter der VIVO-Software stecken, die VIVO core ontology inklusive.  
Wie bereits erwähnt, ist eine Ontologie eine Wissensbasis123, das Vokabular aus einer be-
stimmten Wissensdomäne, das den Maschinen die Bedeutung von RDF-Triples erschließt. 
Sie ist ferner ein semantisches Modell124, das die Daten strukturiert und mit den Regeln 
versieht, nach welchen die Maschinen diese Daten bearbeiten können. Sie definiert die 
Typen der Dinge (Klassen) und die Beziehungen untereinander oder deren Eigenschaften 
(Propertys).125 Die Instanzen der Klasse sind Individuen (die Dinge), die zu dieser Klasse 
                                                 
114 Hitzler, 2008, S. 12 
115 Vgl. ebd., S. 67 
116 http://bibliontology.com/  
117 http://purl.org/spar/cito   
118 http://xmlns.com/foaf/spec/  
119 W3C, 2009  
120 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 21 
121 https://code.google.com/p/connect-isf/  
122 https://code.google.com/p/eagle-i/  
123 Vgl. Hitzler, 2008, S. 12 
124 Vgl. Allemang, 2011, S. 1 
125 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 17 
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gehören. Individuen stehen in den RDF-Tripel anstelle des Subjekts oder des Objekts, Pro-
pertys – anstelle des Prädikats. Ein Objekt im RDF-Tripel kann auch eine Zeichenkette 
(Literale) sein.126 
Außerdem werden in der Ontologie weitere Regeln (Axiome) formuliert, ob z.B. die Klas-
sen und die Propertys einander unter-/übergeordnet sind oder ob Geltungsbereiche für die 
Propertys existieren. Die Beziehungen der Unter- bzw. Überordnung der Klassen und der 
Propertys werden durch die Bezeichnung der Unterklasse (engl. = subclass) bzw. der Un-
terproperty (engl. = subproperty) definiert. Unterklassen und Unterpropertys präzisieren 
die übergeordneten Einheiten, erhalten dabei alle von deren Eigenschaften. Die eventuellen 
Geltungsbereiche der Propertys werden durch die Festlegung angegeben, welche Klassen 
anstelle des Subjekts im Tripel mit der Property (engl. = domain) und ggf. welche anstelle 
des Objekts (engl. = range) vorkommen können.127, 128 Dank dieser und weiterer Regeln 
generiert der sogenannte semantic reasoner zusätzliche Aussagen (Inferences) und fügt sie 
der vorhandenen VIVO-Wissensbasis hinzu,129,130 ohne dass sie explizit definiert wur-
den.131 
Einerseits ist das Ziel der VIVO-Ontologie, eine möglichst präzisere Repräsentation der 
wissenschaftlichen Realität zu schaffen. Da die Ontologie sehr viele Aspekte und Feinhei-
ten berücksichtigen soll, ist die VIVO-Ontologie ziemlich umfangreich. Im Anhang 1 ist 
eine Übersicht der Klassen der VIVO-Ontologie zu finden. 132 In der Abbildung 3 ist ein 
kleiner Ausschnitt aus der Ontologie für die Klasse „Presentation“ (Vortrag) und damit 
verlinkten Klassen dargestellt.  
Die Visualisierung in Abbildung 3 veranschaulicht, wie komplex die Beziehungen sein 
können, die verschiedene Individuen (Instanzen einer Klasse) in VIVO verlinken. Zum 
Beispiel die Beziehung zwischen der Person (Individuum des Typs foaf:Person) und dem 
Vortrag (Individuum des Typs vivo:Presentation) ist über die sogenannte „context node“ 
(Kontextknoten) „vivo:Presenter Role“ modelliert. Die Kontextknoten, die die Beziehun-
gen repräsentieren, stellen selbst eine Klasse dar, dadurch wird ermöglicht, diese Bezie-
                                                 
126 Vgl. Hitzler, 2008, S. 38 
127 Vgl. zu diesem Absatz Allemang, 2011, S. 94–99 
128 Vgl. zu diesem Absatz Hitzler, 2008, S. 70–77 
129 Vgl. VIVO Community, 2014f 
130 Vgl. VIVO Community, 2014a 
131 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 17 
132 Quelle: VIVO Community, 2014e 
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hungen mit Attributen zu versehen133 (zum Beispiel die Dauer der Beziehungen, oder die 
Präzisierung der Rolle durch das Label). 
 
Abbildung 3. Visualisierung eines Ausschnitts aus der VIVO-Ontologie. Kreise bezeichnen Klassen, Pfeile 
– Propertys, Rechtecke – Literale. Mit Ellipsen sind hier Klassen und Literale bezeichnet, die ein Datum be-
schreiben. Der Bezeichner der Form „foaf:Person“ ist ein sogenannter QName. Vor dem Doppelpunkt steht ein 
Präfix – Abkürzung für den Namensraum einer bestimmten Ontologie, damit nicht die langen URIs geschrie-
ben werden müssen. „foaf:“ steht für: „http://xmlns.com/foaf/0.1/“, „vivo:“ – für 
„http://vivoweb.org/ontology/core#“, „bibo:“ – für „http://purl.org/ontology/bibo/“, „obo:“ – für 
„http://purl.obolibrary.org/obo/“.134 
Andererseits, soll die Ontologie universell und genug allgemein bleiben, damit sie in allen 
Forschungsbereichen und in vielen Institutionen und Communities angewendet werden 
kann, und ggf. die Daten aus verschiedenen VIVO-Implementierungen aggregiert werden 
können und vergleichbar bleiben.135  
Die VIVO-Ontologie begrenzt sich nicht nur auf VIVO-Software, sie soll möglichst mit 
anderen Systemen und Anwendungen außerhalb VIVO kompatibel sein. Die Erhöhung der 
Kompatibilität wird auch durch den Einschluss der sich bereits etablierten Ontologien an-
gestrebt, ferner durch die Teilnahme an den Standardisierungsinitiativen136 CASRAI und 
                                                 
133 Vgl. VIVO Community, 2013c: Represent temporal relationships 
134 Vgl. Hitzler, 2008, S. 41 
135 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 20 
136 Vgl. VIVO, 2015b  
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EuroCRIS (s. Kap. 2.3), sowie an der ORCID (Open Researcher and Contributor ID)137-
Initiative. An der Stelle ist zu erwähnen, dass Mapping bereits zwischen VIVO und CERIF 
(s. Kap. 2.3) durchgeführt wurde.138 
Die VIVO-Ontologie ist nicht nur mit weiteren Systemen kompatibel, sie ist, wie bereits 
erwähnt, innerhalb einer Installation erweiterbar, so dass die Bedürfnisse jedes Inhabers 
eines VIVO-FIS möglichst befriedigt werden könnten.  Die Änderungen der Klassen oder 
der Propertys lassen sich über ein webbasiertes Bearbeitungsprogramm für die Ontologie-
erweiterung (Ontology Editor) vornehmen,139 oder als Datei importieren. Es sind übrigens 
einige Empfehlungen bei der Erweiterung zu berücksichtigen, die im Kapitel 4 erläutert 
werden. 
3.3 Herausforderungen für die Anwendung  
Damit ein FIS vollständige, aktuelle und hochqualitative Informationen enthält und mit 
seinen Leistungen wirklich einen Mehrwert bringt, sind bestimmte Maßnahmen notwen-
dig. Die VIVO-Implementierung erfordert auch einen großen Aufwand in der genauen 
Formulierung der Aufgaben des Systems, in der Analyse der Datenquellen, in der Anpas-
sung der Ontologie und des Internetauftritts und in der technischen Umsetzung individuel-
ler Bedürfnisse.  
Für die technische Umsetzung ist das Vorhandensein von IT-Fachleuten und Entwicklern 
notwendig,  die u.a. auch entweder über Kenntnisse und Erfahrung mit den Semantic-Web-
Technologien  verfügen oder bereit sind, sich diese anzueignen. Laut der Umfrage der 
VIVO-Anwender im 2014, hatten nur 2 von 18 Entwicklern Erfahrung mit dem Semantic 
Web gehabt, bevor sie anfingen, mit VIVO zu arbeiten.140 Technische Fragen können aller-
dings mit Hilfe der VIVO-Community über verschiedene Wege beantwortet werden (s. 
Kapitel 3.1). 
Obwohl VIVO eine Reihe von Vorteilen durch LOD-Technologien bietet, existiert im Be-
reich öffentlicher Daten auch das Risiko, dass private Informationen oder Forschungser-
gebnisse missbraucht werden. Die Transparenz in der Forschung soll auch den Datenschutz 
                                                 
137 http://orcid.org/  
138 Vgl. Lezcano u. a., 2012 
139 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 27 
140 Vgl. Albert u. a., 2014, Folie 10 
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und die Forschungsethik berücksichtigen.141 Die Auswahl der in einem Open-Access-FIS 
abzubildenden Daten braucht besondere Sorgfalt.  
Nachdem die gewünschten VIVO-Funktionen formuliert, die Datenquellen und  Datenar-
ten bestimmt sind, soll das Mapping der Daten zu der VIVO-Ontologie stattfinden. Unter 
Berücksichtigung der eventuellen Datenvergleiche auf internationalem Niveau, sollen die 
Daten inhaltlich übereinstimmen. Die Anpassung der VIVO-Ontologie für die Anwendung 
im europäischen Bereich und somit auch in Deutschland, ist nicht durch die englische 
Sprache als solche erschwert (mittlerweile ist Englisch zur internationalen Forschungs-
sprache geworden),  sondern eher durch die Unterschiede im Wissenschaftsbetrieb und in 
den Wissenschaftssystemen.  
Die VIVO-Community ist daran interessiert, z. B. die Äquivalente der Positionsbezeich-
nungen zu finden. Leider bleibt die Aufgabe „Explore distinctions among 
U.S./Canadian/Au/NZ/UK and continental European academic position types“142 seit 2013 
ungelöst: “…the problem being that American/English concepts of instructor, assistant 
professor, associate professor, and professor don't map well to European titles. Even the 
concept of a faculty member may not translate intuitively for European universities.” 
Das Problem der Übersetzung von „Fakultät“ ins Englische wurde auch im Blogbeitrag143 
von Christian Hauschke und Kommentaren dazu diskutiert: es gibt keine eindeutig richtige 
Lösung. Von vielen deutschen Universitäten wird das Wort „faculty“ als Übersetzung für 
„Fakultät“ verwendet, in der VIVO-Ontologie wird „faculty“ eher in seiner anderen Be-
deutung, als  die Gesamtheit des lehrenden Personals, hauptsächlich Professoren, verstan-
den. Das folgt bspw. aus der Definition der  vivo:FacultyPosition: „Academic position in a 
university or institution“ oder der obo:FacultyRole: „An employee role inhering in a per-
son that is realized when the bearer participates in the teaching and/or administrative force 
of a university, college, or school.“ 
Um den Aufwand für die VIVO-Implementierung für alle interessierten Forschungseinrich-
tungen in Deutschland zu verringern, sollen möglichst einheitliche Lösungen gefunden 
werden. Zurzeit werden von dem Open Science Lab der Technischen Informationsbiblio-
thek Hannover und der Bibliothek der Hochschule Hannover Arbeiten an der VIVO-
                                                 
141 Vgl. Landeshochschulkonferenz Niedersachsen, 2015 
142 VIVO Community, 2013a 
143 Vgl. Hauschke, 2012 
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Übersetzung ins Deutsche durchgeführt. Ein Schritt zur Anpassung der VIVO-Ontologie an 
das deutsche Wissenschaftssystem wird mit dieser Bachelorarbeit gemacht.  
3.4 Beispiele der VIVO-Ontologieerweiterungen 
Die Möglichkeit, die VIVO-Ontologie zu erweitern, wird von den VIVO-Anwendern oft 
benutzt.  Erweiterungen der Ontologie führen nicht nur zur Änderung des Internetauftritts 
und der Funktionalität der Suche, sondern lassen es zu, die Daten mit der gewünschten 
Granularität zu strukturieren. Laut der Umfrage (Annual Survey of VIVO Sites)144 in 2014, 
haben 13 von 19 Institutionen Anpassungen in der Ontologie vorgenommen oder sie erwei-
tert. Es wurden 5 bis 57 neue Klassen und 5 bis mehr als 100 neue Propertys hinzugefügt. 
Drei von 18 VIVO-Implementierungen haben andere schon etablierte Ontologien zu VIVO 
eingeschlossen.145 Im Folgenden werden einige Beispiele dargestellt. 
Weill Cornell Medical College (WCMC) hat sich 2009 entschlossen, VIVO einzuführen. 
Die Modellierung der WCMC-Daten war grundsätzlich mit der VIVO-Ontologie möglich, 
es war aber „eine feinere Granularität“146 der Datenpräsentation erwünscht. Beim Mapping 
und der Modellierung waren die Quelldaten aus internen Systemen ein Orientierungs-
punkt.147 Es wurden z.B. die Klassen foaf:Organization durch wcmc:Office, vi-
vo:Agreement durch wcmc:Clinical Trial Agreement und wcmc:Sponsored Research Ag-
reement erweitert. Für einige Propertys wurden Unterpropertys hinzugefügt: zum Beispiel 
für vivo:hasResearcherRole die wcmc:hasAgreementPersonnelRole, für vi-
vo:hasInvestigatorRole die wcmc:hasKeyPersonnelRole. Einige Wunscherweiterungen 
wurden nicht gemacht, da entsprechende Änderungen in der nächsten Version erwartet 
wurden.148 
Am Academic Biomedical Informatics Department (DBMI) (Columbia University) wurde 
die VIVO-Ontologie (Version 1.4.1) als Grundlage für die DBMI-Ontologie für die Fakul-
tätswebseite genommen. Zum Herausfinden der Bedürfnisse der Besucher der Webseite 
nach Informationen über die Fakultät wurde eine Umfrage durchgeführt. 114 Klassen und 
186 Propertys wurden im Jahr 2013 hinzugefügt. Auf der höchsten Hierarchieebene wur-
                                                 
144 Vgl. VIVO Community, 2015  
145 Vgl. Albert u. a., 2014, Folie 20 
146 Übers. aus Börner u. a., 2012, S. 79 
147 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 75 
148 Vgl. zu diesem Absatz ebd., S. 79f 
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den die Klassen DBMIPeople, DBMIEducation, DBMIResearchResource, DBMINews und 
DBMIEvent erstellt. Es fehlen Angaben, ob die weitere geplante Erweiterung erfolgt ist.149 
Eine Erweiterung der VIVO-Ontologie im Bereich Organisation hat das Suchportal mit 
dem Schwerpunkt Agrarwissenschaft AgriVIVO150 vorgenommen. AgriVIVO hat als 
Grundlage nur einige Vokabulare aus der VIVO-Ontologie: VIVO core, Geopolitical Onto-
logy, The Bibliographic Ontology und The Event Ontology. Nach der letzten Änderung im 
August 2014 sind 15 neue Klassen vorhanden, als Unterklassen der foaf:Organization und 
ihrer Unterklassen: zum Beispiel agrivivo:Network, agrivivo:Forum (Unterklassen der 
foaf:Organization), agrivivo:AgriculturalResearchCenter (Unterklasse der vivo:Center und 
vivo:ResearchOrganization); das agrivivo:ResearchProgram hat vier Oberklassen: 
foaf:Organization, vivo:Project, vivo:Program, foaf:Project. Das Vorhandensein dieser 
neuen Klassen lässt die Suchergebnisse beim Browsen nach Organisationen im Suchportal 
nach Facetten filtern. Die zusätzliche Erweiterung der AgriVIVO-Ontologie ist nicht aus-
geschlossen.151  
 Ein weiteres Beispiel für die Ontologieerweiterung durch das Institut national de la re-
cherche agronomique (INRA). Das Institut hat VIVO-Software ausgewählt, um die eige-
nen Forschungsdaten und Publikationen Open Access und besser auffindbar zu machen.  
Zur Gestaltung der VIVO-Seite nach eigenen Bedürfnissen, wurde eine eigene Ontologie 
entwickelt. Die Beta-Version der VIVINRA-Ontologie wurde am 1st European Ontology 
Network (EUON) Workshop im September 2014 vorgestellt. Die VIVINRA-Ontologie ist 
eine ziemlich umfangreiche Erweiterung der Vokabulare der VIVO-Ontologie (VIVO core, 
The Bibliographic Ontology, FOAF und Event Ontology).  Es wurden sowohl die Klassen 
foaf:Organisation, event-owl:Event, foaf:Person erweitert als auch u.a. viele der Unter-
klassen der bibo:Dokument. Beispielsweise wurden 22 neue Unterklassen von bibo:Report, 
9 von bibo:Book, 5 von bibo:ConferencePaper usw. hinzugefügt.152 
In der Cornell University wurden auch lokale Erweiterungen der Ontologie eingeführt, um 
bspw. auf der Browse-Seite passende Kategorien oder Facetten unterzubringen:153 vi-
voc:CornellCollegeOrProfessionalSchool, vivoc:CornellResearchProgramUnitOrCenter 
                                                 
149 Vgl. Drashko und Chunhua, 2013, S. 1206 
150 http://www.agrivivo.net/about  
151Vgl. zu diesem Absatz AgriVIVO, 2015  
152 Vgl. zu diesem Absatz Aubin u. a., 2014 
153 Vgl. http://vivo.cornell.edu/organizations  
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u.a. Für die Abbildung spezifischer Beziehungen wurden mehr als 100154 neue Propertys 
eingeführt: vivoc:locationOfOrgAsFacility (zur Verbindung eines Gebäudes mit einer Or-
ganisationseinheit) oder vivoc:affiliatedWithAsAcademicStaffMember (zur Abbildung der 
Beziehung des wissenschaftlichen Personals zur Arbeitsstätte) u.a.155  
Die dargestellten Beispiele zeigen, wie unterschiedlich die Erweiterungen der Ontologie 
sein können je nach den Schwerpunkten oder den Aufgaben, die vor der konkreten VIVO-
Implementierung als FIS stehen.  
4. Mapping und Erweiterung der VIVO-Ontologie 
Wie bereits erwähnt, strebten die Entwickler an, die VIVO-Ontologie maximal flexibel und 
universell anwendbar zu gestalten, dabei wurde aber als Vorbild in erster Linie die For-
schungsstruktur in den USA verwendet. Das System kann die für die amerikanische For-
schungswelt typischen Sachverhalte in gewisser Unifizierung widerspiegeln, z.B. das Vor-
handensein von Schools und Colleges in der Organisationsstruktur der Universitäten. Es ist 
eine große Herausforderung, die englischsprachigen Begriffe aus der amerikanischen For-
schungswelt eindeutig den deutschen zuzuordnen, das gilt besonders für den Bereich der 
Positionsbezeichnungen und den Aufbau einer Hochschule.  
In diesem Kapitel erfolgt die Dokumentation des Mappings der VIVO-Ontologie und deren 
Erweiterung mit dem Ziel, Begriffe aus den Bereichen „Organisationsstruktur“ und „Posi-
tionenbezeichnungen“ der deutschen Forschungslandschaft mithilfe der Ontologie zu mo-
dellieren, entweder mit den in anderen Ontologien schon vorhandenen oder den neu erstell-
ten Elementen. In Anbetracht des Umfangs der Bachelorarbeit werden die Begriffe nur aus 
diesen beiden Bereichen und nur für die Hochschulen durchgearbeitet. Ziel der Arbeit ist, 
eine Lösung vorzuschlagen, die eventuell an mehreren deutschen Hochschulen anwendbar 
ist. Andernfalls kann die Arbeit als Vorlage für eine andere Konzeption der Erweiterung 
angesehen werden. 
                                                 
154 Vgl. VIVO Community, 2014b 
155 Propertys-Beispiele aus dem Profil http://vivo.cornell.edu/display/individual6396  
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4.1 Allgemeine Überlegungen 
Bei der Anpassung der Ontologie sollen Entscheidungen zu den folgenden Fragen getrof-
fen werden: 156   
- Welche Daten sollen modelliert werden, und gibt es die Notwendigkeit, noch mehr 
Ontologieelemente zu schaffen, oder lassen sich die Daten auch mit der VIVO-Ontologie 
abbilden? 
- Im Falle der Erweiterung: Sollen die Daten als Datenwerte (z.B. als kontrolliertes 
Vokabular einer Datenproperty) oder als Klassen und eventuell die Beziehungen zwischen 
den Klassen als Objektpropertys modelliert werden? Dabei ist zu beachten, dass die Facet-
ten bei den Suchergebnissen und die Menüpunkte beim Browsen im System auf den vor-
handenen Klassen aufbauen. Somit ist das Vorhandensein der Klassen die Voraussetzung 
für diese Funktionalität.157 
- Ob die Mehrfachvererbung (der Fall, wenn eine Klasse die Unterklasse mehrerer 
Oberklassen ist) sinnvoll ist.  
- Ob die passenden Ontologieelementen bereits in anderen Ontologien existieren und 
ob deren eventuelle Übernahme vertretbar ist.  
Außerdem empfehlen die VIVO-Entwickler, die neuen Klassen möglichst als Unterklassen 
der schon vorhandenen zu erstellen, denn dadurch könne die Vergleichbarkeit der Daten 
aus verschiedenen VIVO- und VIVO-kompatiblen Systemen gewährleistet werden.158 Es 
ist dadurch realisierbar, dass die Instanzen der Unterklassen auch zu den oberen Klassen 
gehören und bei der Suche nach Individuen der Oberklasse oder bei der Datenaggregation 
gefunden werden. Diese Eigenschaft gilt auch bei der Mehrfachvererbung.  
Diese Eigenschaft gestattet, die Ontologieerweiterung mit unterschiedlichem Grad der 
Granularität durchzuführen, wie bspw. Chambers u.a in ihren Modellen für Forschungsin-
formationen vorschlagen: internationales „Core model“ und seine Erweiterungen auf dem 
nationalen und auf dem noch stärker spezifizierten lokalen Niveau.159 Die Erweiterung der 
                                                 
156 Vgl. zu diesem Abschnitt Börner u. a., 2012, S. 28f 
157 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 8 
158 Vgl. ebd., S. 27 
159 S. dazu Kapitel 2.3 und Chambers u. a., 2013, S. 5-7 
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VIVO-Ontologie ist auch mit feinerer oder gröberer Granularität möglich, abhängig von 
den Zielen und Wünschen einer Einrichtung. 
Die Kapitel 4.2 und 4.3 beschreiben die Anpassung der VIVO-Ontologie jeweils in den 
Bereichen „Positionsbezeichnungen“ und „Organisationseinheiten“. Für jeden der Bereiche 
werden die in VIVO abzubildenden Begriffe (Vokabular) bestimmt, danach wird das Map-
ping der Begriffe mit der VIVO-Ontologie durchgeführt. Falls das nicht genügt, werden 
neue Klassen vorgeschlagen. Dadurch soll der Vorteil der facettierten Suche genutzt wer-
den. Dabei ist die Verwendung aller Klassen nicht obligatorisch, sie sind nur die Möglich-
keiten, aus denen die Einrichtung auswählt.  
Die neu erstellten Klassen haben das Präfix „vivo_de:“, das für den folgenden Namens-
raum steht: „http://purl.org/vivo/extension/germany#“. 
4.2 Positionsbezeichnungen 
4.2.1 Vokabularauswahl 
Die in VIVO enthaltenen Daten können weitergenutzt werden, u.a. auch in der Antragstel-
lung und Berichterstattung. Unter Berücksichtigung der Tendenzen zur Standardisierung 
der Forschungsinformationen in Deutschland sollen in der Liste der Begriffe die Positions-
bezeichnungen stehen, die in allen deutschen Hochschulen vorkommen. Die Arbeit, die im 
Rahmen des KDSF-Projektes160 durchgeführt wurde, erfüllt folgende Aufgabe: die Daten 
der Forschungstätigkeit, die u.a. in den Berichten und Anträgen standardmäßig vorkom-
men,  identifizieren und die Kernelemente definieren. Zu solchen Elementen gehören auch 
die Positionsbezeichnungen der Mitarbeiter einer deutschen Hochschule. Demzufolge die-
nen die im KDSF definierten Elemente als Grundlage für das Mapping und die Erweite-
rung in dieser Arbeit. 





                                                 
160 S. Kapitel 2.3 
161 KDSF, 2015 






Wissenschaftliches und künstlerisches Personal: 
 Wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiter  
 Sonstiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal 
 Wissenschaftliche oder künstlerische Hilfskräfte 
 Professoren: 
   Ordentliche Professoren 
   Sonstige Professoren: 
     Juniorprofessoren 
     Stiftungsprofessoren 
     Vertretungsprofessoren / Lehrstuhlvertreter 
     Seniorprofessoren 
     Hauptberufliche Gastprofessoren 
Diese vom KDSF ausgewählten Begriffe könnten ein universelles Modell auf nationalem 
Niveau bilden, wie bei Chambers u.a.163 beschrieben. Aber für die lokale Benutzung in 
einer Einrichtung wäre auch eine feinere Granularität denkbar. Zusätzlich werden andere 
Positionsbezeichnungen hinzugefügt: 
a) Emeriti und Honorarprofessoren als weitere Professoren, 
b) Dozenten, Assistenten, Lehrkräfte für besondere Aufgaben und Lehrbeauftragte als eini-
ge Typen der wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiter, 
c) Bibliothekare als eine genauere Ausprägung des wissenschaftsnahen Personals, 
d) Auszubildende als eigene Kategorie. 
Diese Positionen wurden nicht in KDSF aufgenommen, aber für die eine oder andere Ein-
richtung könnte wünschenswert sein, auch sie in FIS zu präsentieren. Welche Möglichkei-
ten die VIVO-Ontologie dafür bietet, berichtet das nächste Kapitel.  
4.2.2 Positionen in der VIVO-Ontologie 
In der VIVO-Ontologie können die Informationen über die persönliche Tätigkeit sowohl 
durch die Positionen als auch durch die Rollen einer Person oder als verschiedene Perso-
nentypen ausgedrückt werden. Die Klasse vivo:Position und ihre Unterklassen wurden 
eingeführt, um die Verbindung zwischen Personen und Organisationen abzubilden. vi-
vo:Role und ihre Unterklassen sind eher für die Anwendung mit Projekten, Aktivitäten, 
                                                 
163 S. dazu Kapitel 2.3 und Chambers u. a., 2013, S. 5-7 
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Ressourcen gedacht, um spezifische zeitlich begrenzte Tätigkeiten eines Wissenschaftlers 
zu repräsentieren.164  
Ausgehend von den Daten, die in VIVO abgebildet sein sollten (s. Kapitel 4.2.1), sollen die 
Positionsbezeichnungen mit den Unterklassen von vivo:Position oder mit den Unterklassen 
der foaf:Person gemappt werden. In dieser Arbeit werden die Klassen für Positionstypen 
bevorzugt, da sie eine bessere Flexibilität bieten und mit kontextuellen Informationen ver-
sehen werden können.165 Zum Beispiel kann ein und dieselbe Person über verschiedene 
Positionen mit unterschiedlichen Organisationen nach dem Schema in der Abbildung 4 
verbunden sein. 
 
Abbildung 4. Beziehung zwischen der Person und Organisation, modelliert durch die Klasse                  
vivo:Position (oder ihre Unterklassen).166 
                                                 
164 Vgl. Lowe, 2014 
165 Vgl. VIVO Community, 2013d 
166 Quelle: VIVO Community, 2014d 
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Die VIVO-Ontologie lässt alle Positionen den wenigen Klassen167 zuweisen, die die allge-





vivo:NonFacultyAcademicPosition und ihre Unterklasse vivo:PostdoctoralPosition 
vivo:PrimaryPosition. 
Die genauen Positionsbezeichnungen werden als Labels festgehalten. Diese Lösung ge-
währleistet die universelle Anwendung in den Einrichtungen mit unterschiedlichen Positi-
onsbezeichnungen für die Mitglieder sowie eine eventuelle Datenaggregation von ver-
schiedenen Einrichtungen. Für lokale Zwecke ist die Präzisierung durch eine Erweiterung 
mit Unterklassen denkbar. 
4.2.3 Positionen in anderen Ontologien 
„Reusing ontologies not only saves effort but also increases the inherent compatibility of 
data that may be developed in different applications, at different times, and in different 
places“.168 So können einige Elemente anderer Ontologien übernommen werden, falls sie 
den abzubildenden Begriffen entsprechen. Allerdings ist die Recherche nach bestimmten 
Klassen oder Propertys durch die Anzahl der existierenden Ontologien erschwert. Das 
übernommene Element sollte aus dem gut dokumentierten Vokabular stammen, vorzugs-
weise mit URIs, die den Zugang zur Beschreibung des Elements gewährleisten. 
Die Sammlung Linked Open Vokabularies (LOV)169, unterstützt durch Open Knowledge 
Foundation170, verfügt über Suchmöglichkeiten nach Ontologien und deren Elementen. 
Dabei werden die in LOV gespeicherten Vokabulare jährlich geprüft, ob sie den folgenden 
Qualitätsanforderungen entsprechen: „... URI stability and availability on the Web, use of 
standard formats and publication best practices, quality metadata and documentation, iden-
tifiable and trustable publication body, proper versioning policy“.171  
Das Ergebnis der Anfrage nach Ontologieelementen mit dem Suchterm „professor“ enthält 
folgende Vokabulare mit den Klassen, die die Personen aus dem akademischen Bereich 
mehr oder weniger ausführlich bezeichnen: Semanticscience Integrated Ontology (sio), 
                                                 
167 Die Definitionen dieser Klassen mit URIs enthält Anhang 3. 
168 Börner u. a., 2012, S. 21 
169 LOV, o. J. 
170 www.okfn.org  
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AKT Reference Ontology (akt) und Semantic Web for Research Communities (swrc).172 
Semanticscience Integrated Ontology enthält die Klasse sio:professor als eine Gegenüber-
stellung zu Student und keine weiteren Positionsbezeichnungen.173 Die AKT Reference 
Ontology enthält eine verzweigte Struktur der Bezeichnungen für die Hochschulmitarbei-
ter, aber die URIs sind defekt und LOV meldet technische Fehler mit diesem Vokabular.174 
swrc-Ontologie enthält viele Bezeichnungen der wissenschaftlichen Mitarbeiter. Darüber 
hinaus sind die Labels der Klassen in deutscher Sprache, was sie zu einer hilfreichen In-
formationsquelle für diese Arbeit macht. Allerdings zeigt die Analyse der Klassen, die die-
se Ontologien enthalten, dass sie alle Unterklassen der eigenen „Person“-Klasse sind und 
somit dem Ziel der Erweiterung (Positionen zu bezeichnen) nicht entsprechen.  
4.2.4 Ergebnis 
 
Abbildung 5. vivo:Position mit den Unterklassen. Die erweiterten Klassen sind gelb gekennzeichnet. 
                                                 
 
171 LOV, o. J. 
172 Vgl. LOV, 2015b 
173 Vgl. Dumontier, o. J. 
174 Vgl. LOV, 2015a 
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In der Abbildung 5 sind die VIVO-Klassen vivo:Position mit Unterklassen und die erwei-
terten Klassen dargestellt.175  
Im Anhang 4 ist die Übersichtstabelle für Mapping und Erweiterung im Bereich der Positi-
onsbezeichnungen zu finden. 
Professoren 
Alle Professorenpositionen können mit der Klasse vivo:FacultyPosition176 bezeichnet wer-
den. Für die Typen von Professorenpositionen werden folgende Unterklassen erstellt: 
vivo_de:SeniorProfessorPosition + Label „Seniorprofessor“@de;  
vivo_de:VisitingProfessorPosition + Label „Hauptberuflicher Gastprofessor“@de; 
vivo_de:JuniorProfessorPosition + Label „Juniorprofessor“@de; 
vivo_de:FullProfessorPosition + Label „Ordentlicher Professor“@de; 
vivo_de:EndowedProfessorPosition + Label „Stiftungsprofessor“@de; 
vivo_de:DeputyProfessorPosition + Label „Vertretungsprofessor oder Lehrstuhlvertre-
ter“@de; 
Weitere Bezeichnungen von Professorspositionen können allgemein zu vi-
vo:FacultyPosition gehören. Die nicht in den KDSF aufgenommenen „Emeritierter Profes-
sor“ und „Honorarprofessor“ können auch in dieser Klasse sein, können aber auch eine 
eigene Klassen erhalten: 
vivo_de:ProfessorEmeritusPosition + Label „Emeritierter Professor“@de; 
vivo_de:HonoraryProfessorPosition + Label „Honorarprofessor“@de. 
Für die akademischen Leitungspositionen (Dekan usw.) bietet VIVO die Klasse vi-
vo:FacultyAdministrativePosition, die parallel mit der vivo:FacultyPosition oder deren 
Unterklassen verwendet werden kann. Diese Positionen sind nicht zu verwechseln mit den 
nichtwissenschaftlichen Verwaltungspositionen. 
                                                 
175 Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Formulierungen der Klassennamen in englischer Sprache 
keinen Anspruch auf die einzig richtigen Bezeichnungen haben. Welche englischen Äquivalente für die deut-
schen Positionsbezeichnungen anzuwenden sind, soll am besten von einer kompetenten maßgebenden Instanz 
entschieden werden, damit sie in Deutschland einheitlich verwendet werden. 




Weiteres wissenschaftliches und künstlerisches Personal 
Die Klasse vivo:NonFacultyAcademicPosition177 repräsentiert wissenschaftliches und 
künstlerisches Personal ohne Professoren. Falls aber eine genauere Gliederung erwünscht 
ist, werden Unterklassen verwendet: 
1) vivo_de:ScientificOrArtStaffPosition + Label „Wissenschaftlicher und kuenstlerischer 
Mitarbeiter“@de und deren Unterklassen:  
 vivo_de:SeniorLecturerPosition + Label „Dozent“@de, 
 vivo_de:SeniorResearchFellowPosition + Label „Wissenschaftliche Assistent“@de, 
 vivo_de:TeachingFellowPosition  + Label „Lehrkraft fuer besondere Aufgaben“@de, 
 vivo_de:ExternalLecturerPosition + Label „Lehrbeaufragter“@de; 
2) vivo_de:ScientificOrArtAssistantPosition  + Label „Wissenschaftliche und kuenstleri-
sche Hilfskraft“@de; 
3) vivo_de:ScientificOrArtCoworkerPosition + Label „Sonstiges wissenschaftliches und 
kuenstlerisches Personal“@de. 
Zu der Klasse vivo:NonFacultyAcademicPosition gehören auch die Doktoranden: 
vivo_de:PhDStudentPosition + Label „Doktorand“ @de. 
Nichtwissenschaftliches Personal 
Für das nichtwissenschaftliche Personal bietet die VIVO-Ontologie die Klasse vivo: No-
nAcademicPosition. Folgende Unterklassen sorgen für eine feinere Granularität innerhalb 
dieser Gruppe: 
1) vivo_de:SupportPosition + Label „Facharbeiter“ @de 
Laut der Definition im KDSF-Überblicksverzeichnis umfasst wissenschaftsunterstützendes 
Personal „Personal, das nicht wissenschaftlich oder wissenschaftsnah arbeitet und kein 
Verwaltungspersonal ist“.178 In dem begleitenden Dokument, Spezifikation des Kerndaten-
satz Forschung, hat wissenschaftsunterstützendes Personal noch die Ausprägung „Verwal-
                                                 
177 A position involving academic work but without faculty status. example: Those positions are held by peo-
ple who do academic work but do not have faculty positions in universities or institutes 
178 KDSF, 2015, KDS ID Be73 
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tungspersonal“.179 Da das Verwaltungspersonal als eine selbständige Kategorie innerhalb 
der Personalkategorie erfasst wird, besteht die Gruppe „Wissenschaftsunterstützendes Per-
sonal“ lediglich aus Facharbeitern. Die Klasse vivo_de:SupportPosition erhält ein entspre-
chendes Label. 
2) vivo_de:ScientificServiceStaffPosition + Label „Wissenschaftsnahes Personal“ @de 
Laut der Definition umfasst die Kategorie „Wissenschaftsnahes Personal“ auch die Biblio-
thekare. Für diese Gruppe gibt es in der VIVO-Ontologie die Klasse vi-
vo:LibrarianPosition,180 die auch angewendet werden kann. 
3) vivo_de:AdministrativePosition + Label „Verwaltungspersonal“ @de 
4) vivo_de:ApprenticePosition + Label „Auszubildende“ @de. 
4.3 Organisationseinheiten 
4.3.1 Vokabularauswahl 
Es würde keinen Sinn ergeben, die Struktur einer Institution in die Ontologie exakt zu 
übertragen, denn gerade in der Aufbauorganisation unterscheiden sich die Hochschulen 
stark. Das Kriterium zur Auswahl der Organisationseinheiten, die in der Ontologie abzu-
bilden sind, ist, dass sie in den Hochschulen die grundlegenden Strukturelemente sind und 
oft vorkommen.  
Der KDSF als Quelle der Vokabularauswahl ist zu diesem Zweck nicht geeignet, da darin 
keine Elemente der Organisationsstruktur zu finden sind. Neben dem Begriff „Gesamtein-
richtung“ existiert auch „Organisationseinheit“ als ein Aggregationsniveau der Kerndaten, 
ohne weitere Aufteilung in die Strukturelemente einer Organisation. Die Definition lautet 
wie folgt:  
„Die organisatorische Gliederung der Forschungseinrichtung. Im Sinne des Kernda-
tensatzes ist eine Erfassung auf dem höchst möglichen Detailniveau anzustreben. 
Bspw. Professuren, Abteilungsleitungen, oder vergleichbare Organisationsebenen. Es 
wird empfohlen, die Einrichtungsbezeichnung und -aufgliederung des DFG Research 
                                                 
179 Vgl. Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung u. a., 2015, S. 43 
180 A position held by library and information science professionals, or academic or technical experts, in sup-




Explorer zu verwenden. Davon abweichende, in Einrichtungen etablierte Bezeichnun-
gen, sind aber ebenso zulässig.“181 
Eine Erklärung für die fehlende stärkere Spezifizierung ist vermutlich in folgendem Argu-
ment zu finden: „einheitliche und vergleichbare Granularitätsstufe nicht definierbar“.182  
Die Einrichtungsaufgliederung in der erweiterten Suche im DFG Research Explorer erfolgt 
hauptsächlich thematisch (Fächergruppe, Forschungsbereich, Fachgebiet).183 Als struktu-
relle Elemente sind „Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezifische Einrichtungen)“ und 
„Zentrale Einrichtungen der Hochschulkliniken (nur Humanmedizin)“ zu erkennen. Diese 
Aufteilung kann nicht als einzige Quelle für die Begriffe der Aufbauorganisation  dienen. 
Andererseits sind im DFG Research Explorer viele deutsche Hochschulen und außeruni-
versitäre Einrichtungen u.a. nach strukturellen Kriterien erschlossen.184 Allerdings gibt es 
keinen Anspruch auf eine vollständige Abbildung der Struktur der jeweiligen Einrichtung: 
zum Beispiel ist die Struktur der Hochschule Hannover nicht vollständig erfasst.185 
Als weitere Quelle für Informationen über die Aufbauorganisation dienen die Internetauf-
tritte der Hochschulen. Eine Webseite ist für die Hochschule eine Stelle, wo sie sich prä-
sentiert und die für sie wichtige Informationen inklusive der Struktur mitteilt. Außerdem 
beschreibt die Webseite der jeweiligen Organisationseinheit ihre Tätigkeit und Aufgaben, 
was für die spätere Kategorisierung der Bezeichnungen hilfreich ist. Ebenso lohnend ist in 
einigen Fragen die englische Version. 
Eine Inhaltsanalyse der Webseiten aller deutschen Hochschulen ist im Rahmen dieser Ar-
beit unnötig, dagegen kann eine gut definierte und inhaltlich vergleichbare Stichprobe von 
Universitäten untersucht werden. Beispielsweise gilt das für die TU9-Mitglieder,186 die 
zwar nicht repräsentativ für das gesamte Hochschulsystem in Deutschland sind, aber im-
mer noch einen Einblick in die Aufbauorganisation der großen Universitäten liefern. 
Auf neun Webseiten der TU9-Mitglieder wurde nach Bezeichnungen der strukturellen Ein-
heiten recherchiert und für jede Einrichtung in einer Excel-Tabelle187 vermerkt, ob die je-
weilige Organisationseinheit vorhanden ist. Einige Bezeichnungen ließen sich sofort zu 
                                                 
181 KDSF, 2015, KDS ID Be75 
182 Ebd. 
183 Vgl. DFG und DAAD, 2006b 
184 Vgl. DFG und DAAD, 2006a 
185 Vgl. DFG und DAAD, 2015 
186 www.tu9.de  
187 S. Anhang 2 
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einem Typ zusammentragen (wie zum Beispiel Labor und Zentrallabor), aber grundsätzlich 
fand die Kategorisierung nach der Datenerhebung statt.  
Nach den Ergebnissen der Webseitenanalyse werden die meistvorkommenden Organisati-
onseinheiten identifiziert und kategorisiert. Sie sind Grundlage für das Mapping. Es lassen 
sich folgende Aspekte feststellen, die bei der Ontologieanpassung zu berücksichtigen sind: 
- Die Struktur der untersuchten Einrichtungen ist sehr unterschiedlich. Auch innerhalb 
einer Einrichtung haben die Organisationseinheiten verschiedenen Aufbau nach Tiefe 
und verschiedene Bezeichnungen für die Bestandteile (zum Beispiel der Aufbau der 
Fakultäten an der Leibniz Universität Hannover,188,189  oder die untergeordneten Ein-
heiten eines Lehrstuhls an der Technischen Universität München190). Dementspre-
chend sollen die Klassen in der Ontologie nicht zu spezielle Namen haben. 
- Eine weitere Herausforderung für die Kategorisierung der Bezeichner der Organisati-
onseinheiten ist die Tatsache, dass einige der Abteilungswebseiten der deutschen Uni-
versitäten, hauptsächlich von Lehrstühlen und Professuren, ausschließlich in engli-
scher Version vorhanden sind. Die Professuren und Gruppen am Fachbereich 
Informatik der Technischen Universität Darmstadt heißen zum Beispiel: Group, Lab-
Chair, Research Group.191  
- Beim Mapping soll die Mehrdeutigkeit der Bezeichner berücksichtigt werden. Unter 
den Bezeichnern „Gruppe“, „Team“, „Abteilung“ können sowohl die Lehrstühle als 
auch Abteilungen der Administration auftauchen. Ebenso ist die Bezeichnung „Insti-
tut“ in einigen Fällen als Lehrstuhl192, Abteilung einer Fakultät oder eines Instituts193 
zu verstehen, in anderen – als  fakultätsübergreifendes Forschungsinstitut. Eine beson-
dere Form der Forschungsinstitute bilden die „An-Institute“.194 Nicht zu vergessen, 
dass das „Karlsruher Institut für Technologie“ eine Universität ist. Die „Fachrichtung“ 
in der Technischen Universität Dresden ist eine Organisationseinheit. In anderen Uni-
versitäten (vgl. zum Beispiel Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen, 
                                                 
188 Vgl. Leibniz Universität Hannover, 2013 
189 Vgl. Leibniz Universität Hannover, 2015 
190 Vgl. Technische Universität München, 2015b 
191 Vgl. Technische Universität Darmstadt, o. J. a 
192 Vgl. Lehrstuhl für Flugsystemdynamik in der Liste der Lehrstühle unter (Technische Universität Mün-
chen, 2015a) und Homepage des Lehrstuhls unter (Technische Universität München, 2014) 
193 Vgl. Karlsruher Institut für Technologie, 2015 
194 Vgl. Institut für Solarenergieforschung, 2015 
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Technische Universität Berlin) wird „Fachrichtung“ bezüglich der Studiengänge be-
nutzt. 
- „Fakultäten“ gibt es nicht in allen Hochschulen, die Technische Universität Darmstadt 
ist in „Fachbereiche“ gegliedert.195  Die Formulierung des Klassennamens196 für diese 
Organisationseinheiten ist dadurch erschwert, dass es in Deutschland keine einheitli-
che Meinung bezüglich der Übersetzung von „Fakultät“ ins Englische gibt. Das bestä-
tigt auch die Analyse der Übersetzungen der Seiten der untersuchten Hochschulen.197  
- Eine besondere Aufgabe ist es, zu entscheiden, ob die folgenden Begriffe eine Organi-
sationseinheit oder ein Projekt bzw. Programm bezeichnen:  
Exzellenzcluster: Es ist nicht einfach ein Forschungsschwerpunkt oder Forschungsbe-
reich. „Mit den Exzellenzclustern sollen an deutschen Universitätsstandorten interna-
tional sichtbare und konkurrenzfähige Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen 
etabliert und dabei wissenschaftlich gebotene Vernetzung und Kooperation ermöglicht 
werden“, steht auf der DFG-Webseite.198 An der Technischen Universität Dresden und 
an der Leibniz Universität Hannover ist ein Forschungszentrum ein Exzellenzclus-
ter.199 Somit ist ein Exzellenzcluster auch eine Organisationseinheit. 
Sonderforschungsbereich: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) definiert die 
Sonderforschungsbereiche (SFB) als „auf die Dauer von bis zu zwölf Jahren angelegte 
Forschungseinrichtungen der Hochschulen“200 und empfiehlt sie als „Collaborative 
Research Center“ zu übersetzen.201 Auf den untersuchten Webseiten sind SFB meis-
tens unter Projekten abgebildet.202 In der Spezifikation des KDSF werden die SFB 
ebenso den Drittmittelprojekten zugeschrieben.203  
Graduiertenschulen und Graduiertenkollegs: Laut DFG sind die Graduiertenschulen 
und -kollegs auch wissenschaftliche Strukturen, deren Forschungsprogramme sich al-
                                                 
195 Vgl. Technische Universität Darmstadt, o. J. b 
196 Die Klassennamen werden in englischer Sprache formuliert. 
197 S. Anhang 3 
198 DFG, 2014a 
199 S. entsprechende Links im Anhang 2 
200 DFG, 2012 
201 Vgl. DFG, 2011a, S. 2 
202 S. entsprechende Links im Anhang 2 
203 Vgl. Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung u. a., 2015, S. 18 
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lerdings stark nach Breite und Spezialisierung unterscheiden.204 Im KDSF sind sie 
„Strukturierte Promotionsprogramme“.205 
SFB, Graduiertenschulen und -kollegs können aus beiden Perspektiven gesehen wer-
den als Projekt/Programm und als Organisationseinheit. 
Unter Berücksichtigung dieser Aspekte ist als Nächstes festzustellen, welche Organisati-
onseinheiten sich mit der VIVO-Ontologie abbilden lassen. 
4.3.2 Organisationen in der VIVO-Ontologie 
In der VIVO-Ontologie existieren drei Klassen „Organisation“:  
geo:organization (URI http://aims.fao.org/aos/geopolitical.owl#organization); 
vcard:Organization (URI http://www.w3.org/2006/vcard/ns#Organization); 
foaf:Organization (URI http://xmlns.com/foaf/0.1/Organization). 
 
Abbildung 6. Die Klassen foaf:Organization und foaf:Group in der VIVO-Ontologie.206 
                                                 
204 Vgl. DFG, 2014b: Wie/wodurch unterscheidet sich ein Graduiertenkolleg von einer Graduiertenschule? 
205 Vgl. Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung, u. a. 2015, S. 18 
206 Die Definitionen dieser Klassen  samt ihren URIs sind im Anhang 6 zu finden. Sie stammen aus dem Ad-
min-Bereich einer VIVO-Webseite und aus (VIVO, o. J.). 
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geo:organization stammt aus der FAO Geopolitical Ontology207 und ist für Forschungsein-
richtungen nicht relevant, vCard208 wird in VIVO für die Beschreibung von Kontaktinfor-
mationen von Personen und Organisationen benutzt. FOAF – die Ontologie zur Beschrei-
bung von Personen, Organisationen, Gruppen. Nur die foaf:Organization und ihre 
Unterklassen stellen verschiedene Typen der Organisationen dar und dienen der Repräsen-
tation der Einrichtungsstruktur in VIVO. Somit soll die eventuelle Erweiterung an dieser 
Klasse ausgeführt werden. 
Die Abbildung 6 zeigt die Klassen foaf:Organization und foaf:Group und ihre Unterklas-
sen. Die Hierarchie in der Ontologie bildet nicht die hierarchische Struktur der Einrichtun-
gen ab, sondern die „ist ein(e)“-Beziehungen: die Individuen einer Unterklasse sind auch 
Individuen ihrer Oberklassen und wiederum deren Oberklassen.209 
4.3.3 Organisationen in anderen Ontologien 
Die Recherche nach passenden Ontologien hat folgende Ergebnisse: 
Ontologie der Wissenschaftsdisziplinen (OWD)210 ist im Grunde genommen nur ein Mo-
dell, formuliert in deutscher Sprache, das überwiegend Beziehungen zwischen den Wissen-
schaftsdisziplinen abbildet. Obwohl einige Klassen eine wissenschaftliche Einrichtung 
bezeichnen: Universität, Fachhochschule, Lehrstuhl/Professur, S-Professur sowie Arten der 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen, ist keine OWL-Datei und kein Namensraum 
zu finden. Somit erweist sich die OWD-Ontologie als ungeeignet. 
In der Liste der Vokabulare von der Webseite “Linked Universities”211 sind drei Ontologien 
vorhanden, die die Universitäten als Organisation beschreiben:212 
The Academic Institution Internal Structure Ontology (AIISO)213 beschreibt die Struktur 
einer Hochschuleinrichtung. Die Ontologie ist nicht besonders verbreitet, laut LOV benut-
zen nur 8 Datasets die Ontologie,214 sie entspricht aber den Qualitätsanforderungen von 
LOV. Unter 15 Unterklassen von foaf:Organization sind die folgenden von Interesse:  
                                                 
207 FAO, 2011  
208 W3C, 2014  
209 Vgl. Börner u. a., 2012, S. 29 
210 Humboldt-Universität zu Berlin, 2008 
211 Vgl. Linked Universities, 2014 
212 Die Links zu zwei davon auf der Linked Universities Webseite sind allerdings veraltet. 
213 Styles und Shabir, 2008 
214 Vgl. LOV, 2014 
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aiiso:Faculty (URI http://purl.org/vocab/aiiso/schema#Faculty): “A Faculty is a group of 
people recognised by an organization as forming a cohesive group referred to by the organ-
ization as a faculty.”  
aiiso:ResearchGroup (URI http://purl.org/vocab/aiiso/schema#ResearchGroup): “A Re-
search Group is a group of people recognised by an organization as forming a cohesive 
group referred to by the organization as a research group.”  
Obwohl die Definitionen ziemlich allgemein gehalten sind, würden die beiden Klassen die 
Organisationseinheiten “Fakultät” und „Forschungsgruppe“ (oder ähnliches) gut repräsen-
tieren. Solche Klassen fehlen in VIVO. 
Die Klassen aiiso:Center, aiiso:College, aiiso:Course, aiiso:Department, aiiso:Division, 
aiiso:Institute, aiiso:Institution, aiiso:School sind in der VIVO-Ontologie schon vorhanden 
und werden nicht übernommen. 
Core Organization Ontology (The Organization Ontology)215 hat auch einige Klassen, die 
Organisationseinheiten repräsentieren: org:Organisation, org:FormalOrganisation, 
org:OrganizationalUnit, org:OrganizationalCollaboration. Sie sind zu allgemein, um in 
der Erweiterung der VIVO-Ontologie verwendet zu werden. 
Bowlogna ontology216 setzt sich zum Ziel, ein Standardschema für die europäischen Uni-
versitäten mit Beteiligung am Bologna-Prozess zu schaffen. Sie ist aber eher für die Be-
schreibung des Studiums konzipiert. Die einzige Organisationseinheit ist „Department“, 
diese Klasse existiert aber in der VIVO-Ontologie.  
4.3.4 Ergebnis 
In der Abbildung 7 sind die VIVO-Klassen (foaf:Organisation, foaf:Group und ihre Unter-
klassen) mit den erweiterten Elementen dargestellt, die bei der Anpassung der VIVO-
Ontologie in dieser Arbeit in Frage kommen.  
                                                 
215 Reynolds, 2014 




Abbildung 7. foaf:Group und foaf:Organization mit den erweiterten (gelb gekennzeichnet) und über-
nommenen (grün) Klassen. 
Die Häufigkeit des Vorkommens der Organisationseinheiten auf den Webseiten begründet 
die Notwendigkeit von deren Eintrag in VIVO. Falls die VIVO-Ontologie deren Abbildung 
noch nicht unterstützt, da entsprechende Klassen fehlen, werden sie erstellt. Die dargestell-
ten Mapping und Erweiterung haben als Grundlage die Definitionen und Anwendungsbei-
spiele der VIVO-Klassen, die im Admin-Bereich zu finden sind. In einigen Fällen wurden, 
wenn die Klassendefinition nicht eindeutig oder unklar ist, die schon existierenden VIVO-
Seiten zwecks Anwendungsbeispielen analysiert. In vielen Fällen ist eine Reihe von Lö-
sungen möglich. Jeder Einrichtung bleibt es überlassen, eine der vorgeschlagenen Lösun-
gen anzuwenden oder ein eigenes Konzept der Ontologieanpassung zu entwickeln und 
dabei die Materialen aus dieser Arbeit zu benutzen.  
Die Bezeichnung der Organisationseinheit auf Deutsch taucht als Label des jeweiligen In-
dividuums auf. 
Es ist in VIVO zulässig, dass ein Individuum ein Teil der Abteilung gleichen Typs ist. Die 
hierarchischen Beziehungen werden durch die entsprechenden Propertys217 abgebildet. 
                                                 










Hat Unterklassen:  
Mögliche Label(s) 
für Individuen: 
Abteilung im administrativen Bereich, Fachreferat, Team, Geschäftsstelle, 
Präsidium, Stabstelle, Dezernat u.ä. (für weitere Beispiele s. Anhang 7) 
Begründung/Bemerkung: 
Es gibt keine Notwendigkeit, die „nicht akademischen“ Einheiten tief zu präzisieren.  
In Cornell University und University of Florida wurde auch die Klasse „AdministrativeUnit“ er-
stellt. 
Da vivo:Division auch vivo:ExtensionUnit ist, würde für die meisten Abteilungen eher vi-
vo:Department passen. 
Definitionen: 
vivo:Department A unit within a larger organization that addresses a specific subject or 
area of activity. example: Legal (department within a company); Use 
for any non-academic department 
vivo:Division A major unit or section within a larger organization. example: Defini-
tion modified from http://www.thefreedictionary.com/division.218  It is 
difficult to tell the difference between a division and a department. 
vivo:ExtensionUnit A unit devoted primarily to extension activities, whether for outreach 
or research. example: Alachua County Extension Office 
Akademische Abteilungen des höchsten Niveaus 
Da auf den Webseiten von den Universitäten verschiedene Varianten der Übersetzung von 
„Fakultät“ und „(Fach-)Bereich“ angewendet werden,  lässt es sich vermuten, dass zur Be-
zeichnung der Top-Level-Abteilungen auch verschiedene Klassen bevorzugt werden. Des-
wegen wird hier eine Auswahl angeboten: vivo:School, vivo:Institute, vi-
vo:AcademicDepartment, aiiso:Faculty. 
Klasse: vivo:School Unterklasse von: foaf:Organization 





„School“ wird als Übersetzung für den „Bereich“ auf den Webseiten verwendet. 
Definitionen: 
                                                 
218 „6a. An area of government or corporate activity organized as an administrative or functional unit“ 
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vivo:School An institution for instruction in a particular skill or field. example: School of 
Architecture; School of Music 
 
Klasse: vivo:Institute Unterklasse von: foaf:Organization 





Obwohl unter den Top-Level-Abteilungen der neun untersuchten Webseiten das „Institut“ nur in der 
Technischen Universität Berlin vorkommt, ist es nicht ausgeschlossen, dass in anderen Hochschulen 
Deutschlands es nicht der Fall ist.  
Definitionen: 
vivo:Institute An organization founded to pursue or promote certain research, educational or 
public policy interests or activities. example: Institute for Fundamental Theory 
 
Klasse: vivo:AcademicDepartment Unterklasse von: vivo:Department 





„Department“ wird als Übersetzung für die „Fakultät“ auf vielen Webseiten verwendet. Laut der Defi-
nition, ist Klasse „vivo:Department“ für „any non-academic Department“ anzuwenden. 
Definitionen: 
vivo:AcademicDepartment A distinct, usually specialized educational unit within an educational 
organization. example: Endodontics (department within a College of 
Dentistry); English (department within a College of Liberal Arts) 
vivo:Department A unit within a larger organization that addresses a specific subject or 
area of activity. example: Legal (department within a company); Use for 
any non-academic department 
 
Klasse: aiiso:Faculty Unterklasse von: foaf:Organization 





„Faculty“ wird als Übersetzung für die „Fakultät“ auf den Webseiten verwendet. 
Die Bedeutung des Begriffs „faculty“ ist mehrdeutig, und kann „Fakultät“ auch bezeichnen. S. die 
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Artikel in Wikipedia „Faculty (division)“219. S. die Definition von American Heritage Dictionary of 
the English Language220 und die Definition von Dictionary of Unfamiliar Words by Diagram Group221, 
beides in The Free Dictionary.222 
„aiiso:Faculty“ in der aiiso-Ontologie ist die Unterklasse von „foaf:Organization“. 
Definitionen: 
aiiso:Faculty A Faculty is a group of people recognised by an organization as forming a 
cohesive group referred to by the organization as a faculty223 
Akademische Abteilungen des mittleren Niveaus 
Klasse: vivo:Institute Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassen-
kombination: 





Ein Individuum kann zu mehreren Klassen gehören. So kann zum Beispiel ein Institut einer Fakultät 
(vivo:Institute) gleichzeitig eine Instanz der Klasse vivo_de:AcademicUnit sein. Dadurch kann auch 
der Unterschied zwischen diesem Institut von einem An-Institut oder einem außeruniversitären Institut 
unterstrichen werden.  
Ein Seminar ist eine akademische Abteilung und hat die gleichen Funktionen wie ein Institut.224 
Definitionen: 
vivo:Institute An organization founded to pursue or promote certain research, educational or 
public policy interests or activities. example: Institute for Fundamental Theory 
 
Klasse: vivo:AcademicDepartment Unterklasse von: vivo:Department 





Da auf dem mittleren Niveau auch Bereich (Leibniz Universität Hannover) und Department (Techni-
sche Universität Braunschweig) vorkommen, können die auch durch diese Klasse abgebildet werden.  
                                                 
219 Wikipedia, 2015c 
220 „2b. One of the divisions of a college or university: the faculty of law“ 
221 „Any of the distinct branches of teaching at a college or university, or the body of teachers in a particular 
subject“ 
222 Vgl. The Free Dictionary, 2003a 
223 Vgl. Styles und Shabir, 2008 




vivo:AcademicDepartment A distinct, usually specialized educational unit within an educational 
organization. example: Endodontics (department within a College of 
Dentistry); English (department within a College of Liberal Arts) 
Akademische Abteilungen des weiteren Niveaus225 
Für die weiteren akademischen Organisationseinheiten stehen folgende Klassen zur Aus-
wahl: vivo_de:AcademicUnit,  vivo_de:ProfessorsUnit und aiiso:ResearchGroup.  
Falls alle akademische Abteilungen außer der Fakultät gleich bezeichnet werden sollen, ist 
hier auch vivo:AcademicUnit geeignet. Die Klasse ist zwar wie vivo:AcademicDepartment 
eine akademische Abteilung, aber zur Bezeichnung nicht von Fakultäten gedacht.  
Klasse: vivo_de:AcademicUnit + Label 
„Akademische Abteilung“ @de 
Unterklasse von: vivo:Department 
Hat Unterklassen: vivo_de:ProfessorsUnit 
Mögliche Label(s) 
für Individuen: 
Abteilung, Bereich, Arbeitsbereich, (Teil-)Fachgebiet, Forschungsschwerpunkt 
(als Org-Einheit), Lehrstuhl, Gruppe u.ä. 
Begründung/Bemerkung: 
Academic Unit hat eine engere Fachrichtung als Fakultät, kann aus einigen Lehrstühlen bestehen. 
Kann aber auch „Lehrstuhl“ und andere kleinere Einheiten bezeichnen, falls keine andere Bezeichnung 
dafür ausgewählt ist. 
 
Klasse: vivo_de:ProfessorsUnit + Label 
„Lehrstuhl oder Gruppe“ @de 
Unterklasse von: vivo:AcademicUnit 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Label(s) 
für Individuen: 
Lehrstuhl, Lehrstuhl und Institut, Professur als Abteilung, Arbeitsgruppe, 
Team, Chair, Research Team u.ä.  
Begründung/Bemerkung: 
Falls unterstrichen werden soll, dass die akademische Abteilung von einem Professor geleitet wird.  
Viele akademische Abteilungen sind Forschungs-, oder Fach-, oder Arbeits-, oder einfach 
Gruppen oder Groups. Passende Klasse ist in der aiiso-Ontologie zu finden. Für eine all-
gemeinere Bezeichnung kann auch foaf:Group226 angewendet werden. 
Klasse: aiiso:ResearchGroup Unterklasse von: foaf:Organization 
                                                 
225 Für Bespiele s. Anhang 5 
226 foaf:Group - A collection of individual agents. example: A group can also be an organization but need not 
be; typically used for looser associations of people or organizations acting together in some fashion, not nec-
essarily through formal agreement or on a long-term basis. Added to the VIVO ontology to be able to support 









Forschungsgruppe, Arbeitsgruppe, Gruppe, Arbeitskreis, Research Team227 
u.a., auch interdisziplinäre Forschungsgruppen, Forschungscluster 
Begründung/Bemerkung: 
Falls die Forschungstätigkeit der Abteilung unterstrichen werden sollte.  
Forschungscluster kann auch als Projekt/Programm angesehen werden, in dem Fall wäre auch vi-
vo:Program eine Alternative. 
Definitionen: 
aiiso:ResearchGroup A Research Group is a group of people recognised by an organization as form-
ing a cohesive group referred to by the organization as a research group 
vivo:Program An ongoing academic initiative not formalized with department or division 
status. 
Forschungsinstitute 
Zusätzlich zur Klasse vivo:Institute kann auch die Klasse vivo:ResearchOrganisation ein 
Forschungsinsitut bezeichnen. 
Klasse: vivo:Institute Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassenkombination: vivo:Institute + vivo:ResearchOrganization 




Die Klasse vivo:ResearchOrganization ist mit den Unterklassen der foaf:Organisation kombinierbar. 
Definitionen: 
vivo:Institute An organization founded to pursue or promote certain research, educa-
tional or public policy interests or activities. example: Institute for Fun-
damental Theory 
vivo:ResearchOrganization Any organization (likely also asserted as another class of Organiza-
tion) with a primary, ongoing research function, not just through occa-
sional roles 
                                                 
227 vivo:Team (“An informal organization brought together for the purposes of a project or event. example: 





Klasse: vivo:Center Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen: vivo_de:CollaborativeResearchCenter  
Mögliche Klassenkombinationen: vivo:Center + vivo:ResearchOrganization 
Mögliche Label(s) für Individu-
en: 
Forschungszentrum, Wissenschaftszentrum, Research Center usw. 
Begründung/Bemerkung: 
Forschungszentren sind in allen untersuchten Hochschulen vorhanden. 
Definitionen: 
vivo:Center An organization where a specified activity is concentrated 
vivo:ResearchOrganization Any organization (likely also asserted as another class of Organiza-
tion) with a primary, ongoing research function, not just through occa-
sional roles 
Technologietransferstellen 
Klasse: obo: ERO_0000565  
(Technology Transfer Office) 
Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Label(s) 
für Individuen: 
Technologie-Transfer-Stelle, Technologietransferzentrum, Referat For-
schungsverträge, Transfer-Büro usw. 
Begründung/Bemerkung: 
Entsprechende Administrationsabteilungen (Referate, Dezernate usw. – Klasse vivo_de: Administrati-
veDepartment), die sich mit dem Technologietransfer, Patenten und Lizenzen beschäftigen, können 
auch zu dieser Klasse zusätzlich gehören. 
Definitionen: 
obo: ERO_0000565  An organization that provides services for commercialization and licensing of 
technologies at an institution 
Gremien und Ausschüsse 
Klasse: vivo:Committee Unterklasse von: foaf:Group 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Label(s) 
für Individuen: 
Personalrat, Senat, Beirat, Studienkommission usw. (s. auch Anhang 7) 
Begründung/Bemerkung: 
Für beide Artikel in Wikipedia (Ausschuss, Gremium)228 entspricht in englischer Version die Artikel 
„Committee“.229 
                                                 
228 Vgl. Wikipedia 2014, 2015a 




vivo:Committee A group of people organized for a specific purpose, whose members are often 
selected from a larger group to serve for designated periods of time. 
example: There could be many subclasses such as thesis committee or tenure 
committee, but these may typically be differentiated via the moniker unless 
distinct properties become important 
Interessen- und Personalvertretungen 
Klasse: vivo_de:InterstsAndStaffRepresentative 
+ Label „Interessenvertretung“@de 
Unterklasse von: foaf:Organization 






Ist nicht besonders für die Forschungstätigkeit relevant, könnte auf Wunsch aber auch erfasst werden. 
Serviceeinrichtungen  
Klasse: vivo_de:ServiceDepartment + Label 
„Serviceeinrichtung“@de 
Unterklasse von: vivo:Department 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassenkombinationen: vivo_de:ServiceDepartment + vivo:Center 
vivo_de:ServiceDepartment + vivo:ExtensionUnit 
Mögliche Label(s) für Individu-
en: 
Servicestelle, Servicezentrum, International Office, Studienbera-
tung und Prüfungsmanagement, Studienkolleg, IT Center u.a. 
Begründung/Bemerkung: 
Zentrale Einrichtungen (außer Bibliothek und Labor/Werkstatt) und Forschungsunterstützende Ein-
richtungen, Serviceeinrichtungen. 
Eine ExtensionUnit könnte eine für das lebenslange Lernen zuständige Abteilung sein. Laut Thesaurus 
WordNet 3.0, Farlex clipart collection: “university extension - an educational opportunity provided by 
colleges and universities to people who are not enrolled as regular students”.230  
Definitionen: 
vivo:Center An organization where a specified activity is concentrated 
vivo:ExtensionUnit A unit devoted primarily to extension activities, whether for outreach or re-




Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen: vivo:ServiceProvidingLaboratory 
                                                 
230 The Free Dictionary, 2003b 
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Labor, Werkstatt (für weitere Beispiele s. Anhang 7) 
Begründung/Bemerkung: 
Diese Organisationseinheiten sind Einrichtungen, wo getestet und ausprobiert wird. Oft werden Werk-
statt und Labor gleichgestellt.231  
Der Unterschied zwischen vivo:ServiceProvidingLaboratory und deren Unterklasse vi-
vo:CoreLaboratory ist aus deren Definitionen nicht ersichtlich. Über Core Laboratory auf der Webseite 
von Georgia Regents Uni: „Core Laboratories in academia are a centralized resource in which sophis-
ticated and complex equipment is made available to multiple users who have an occasional need for 
highly specialized assays or technical services.“232 Anwendungsbeispiele dieser Klassen in einigen 
VIVO-Implementierungen sind im Anhang 7 zu finden. 
Obwohl Labore und Werkstatten auch die Serviceeinrichtungen sind, gibt es extra Klassen für deren 
Bezeichnung, weswegen sie angewendet werden. 
Definitionen: 
vivo:Laboratory An organizational unit (as opposed to the physical facility) that 
performs research, provides services, or processes materials.  
An organization unit that facilitates or conduits observation, test-
ing, experimentation, or research in a field of study or practice.233      
vivo:ServiceProvidingLaboratory A laboratory that provides services example: Ideally a defined 
class -- a Laboratory the provides some Service via the property       
vivo:CoreLaboratory A lab providing services such as training, protocols, or access to 
instruments or software 
Bibliothek 
Klasse: vivo:Library Unterklasse von: foaf:Organization 





Obwohl Bibliothek auch die Serviceeinrichtung ist, gibt es eine extra Klasse für sie, die angewendet 
wird. 
Definitionen: 
vivo:Library An organization maintaining one or more collections of physical and/or elec-
tronic information resources for access or lending. 
example: Used information from this definition: 
                                                 
231 Vgl. Karlsruher Institut für Technologie, o. J. 
232 Georgia Regents University, 2015 





Klasse: vivo_de:Archive + Label „Ar-
chiv“@de 
Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Label(s) 
für Individuen: 
Archiv, Hochschularchiv, Universitätsarchiv 
Begründung/Bemerkung: 




Unterklassen von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Label(s) 
für Individuen: 
Klinikum, Poliklinik, Universitätsklinikum 
Begründung/Bemerkung: 




Any organization with a significant clinical function as a matter of course 
and not just through occasional clinical roles 
example: In the future we may be able to make this a defined class that 
would not need to be directly asserted, but the consensus seems to be that 
some organizations "are" clinical and some "are" research organizations 
and that the distinction is important enough to warrant the additional class 
and class assertions. 
vivo:Hospital An institution that provides medical, surgical, psychiatric or nursing care. 
example: Shands at the University of Florida 
Studentische Organisationen 
Klasse: vivo:StudentOrganisation Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassenkombinationen: vivo:StudentOrganisation + vivo:Team 
Mögliche Label(s) für Individu-
en: 
Fachgruppe, Fachschaft, Fachschaftsteam u.ä. 
Begründung/Bemerkung: 
VIVO bietet die Möglichkeit auch die studentischen Organisationen abzubilden. 
Definitionen: 
vivo:StudentOrganisation A student organization is an organization, operated by students at a uni-
versity, whose membership normally consists only of students. example: 
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Definition take from here: http://en.wikipedia.org/wiki/Student_society  
vivo:Team An informal organization brought together for the purposes of a project 
or event. example: VIVO Outreach Team; VIVO Ontology Team 
Weitere Forschungseinrichtungen 
DFG-Forschergruppe 
Klasse: vivo_de:DFGResearchUnit234+ Label 
„DFG Forschergruppe“@de 
Unterklasse von: aiiso:ResearchGroup 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassenkombinationen: vivo_de:DFGResearchUnit + vivo:Program 
Mögliche Label(s) für Individuen: Forschergruppe (mit DFG-Förderung) 
Begründung/Bemerkung: 
Auch Klinische Forschergruppe. 
Da die Forschergruppe auch DFG-koordiniertes Programm ist, kann zusätzlich die Klasse vi-
vo:Program vergeben werden. 
Für Forschergruppen, die nicht durch DFG gefördert werden – s. Forschungsgruppe oder Forschungs-
verbund. 
Definitionen: 
vivo:Program An ongoing academic initiative not formalized with department or division 




+ Label „Forschungsverbund“@de 
Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassenkombinationen: vivo_de:CollaborativeResearchAlliance +  
vivo:ResearchOrganization 




In der VIVO-Ontologie existiert auch die Klasse vivo:Consortium, die auch optional verwendet wer-
den kann. In dieser Arbeit wird eine andere Klasse erstellt, als genaue Bezeichnung für eine für 
Deutschland typische Organisation: den Forschungsverbund. 
Definitionen: 
vivo:Consortium A group of independent organizations working together toward a common 
                                                 
234 Formulierung des Klassennamens aus   DFG, 2011a 
235 Link aus der Definition funktioniert nicht. 
236 Formulierung des Klassennamens aus DFG, 2011a 
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goal, under an expressed agreement. 
example: Committee on Institutional Cooperation (CIC); The Five Colleges of 
Ohio 
Graduiertenschulen 
Klasse: vivo_de:GraduateSchool + Label 
„Graduiertenschule“@de 
Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassenkombinationen: vivo_de:GraduateSchool + vivo:Program 
Mögliche Label(s) für Individu-
en: 
Graduiertenschule, Graduate School 
Begründung/Bemerkung: 
Graduiertenschulen sind wichtige Organisationseinheiten bzw. Programme für eine deutsche Hoch-
schule. Sie unterscheiden sich von den Graduiertenkollegs und werden durch eine eigene Klasse be-
zeichnet. 
Definitionen: 
vivo:Program An ongoing academic initiative not formalized with department or division 
status. 
(Internationale) Graduiertenkollegs 
Klasse: vivo_de:ResearchTrainingGroup237 + 
Label „Graduiertenkolleg“@de 
Unterklasse von: aiiso: ResearchGroup 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassenkombinationen: vivo_de:ResearchTrainingGroup + vivo:Program 
Mögliche Label(s) für Individu-
en: 
Graduiertenkolleg, Internationale Graduiertenkolleg 
Begründung/Bemerkung: 
Graduiertenkollegs sind auch DFG-koordinierte Programme.238 
Definitionen: 
vivo:Program An ongoing academic initiative not formalized with department or division 
status. 
Nachwuchsgruppe 
Klasse: vivo_de:JuniorResearchGroup + 
Label „Nachwuchsgruppe“@de 
Unterklasse von: aiiso: ResearchGroup 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Label(s) für Individu-
en: 
Nachwuchsgruppe 
                                                 
237 Formulierung des Klassennamens aus ebd. 




Nicht nur DFG-geförderte Nachwuchsgruppen gehören zu dieser Kategorie. 
Exzellenzcluster 
Klasse: vivo_de:ClusterOfExcellence + Label 
„Excellenzcluster“@de 
Unterklasse von: foaf:Organization 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassenkombinationen: vivo_de:ClusterOfExcellence + vivo:ResearchOrganisation 
Mögliche Label(s) für Individu-
en: 
Exzellenzcluster, Cluster Of Excellence 
Begründung/Bemerkung: 
Eine besondere Form der Forschungstätigkeit an den deutschen Hochschulen. Das Vorhandensein von 
Exzellenzclustern charakterisiert die Hochschule als Einrichtung, wo Spitzenforschung betreibt wird.  
Definitionen: 
vivo:ResearchOrganisation Any organization (likely also asserted as another class of Organiza-




+ Label „Sonderforschungsbereich“@de 
Unterklasse von: vivo:Center 
Hat Unterklassen:  
Mögliche Klassenkombinationen: vivo_de:CollaborativeResearchCenter + vivo:Program 




Sonderforschungsbereiche sind auch DFG-koordinierte Programme.240 
Definitionen: 
vivo:Program An ongoing academic initiative not formalized with department or division 
status. 
 
                                                 
239 Formulierung des Klassennamens aus   DFG, 2011a 




Bei der Anpassung der Ontologie sollen die Ziele des jeweiligen VIVO-Anwenders, näm-
lich seine Daten, Ausgangspunkt für die Entscheidungen sein. In dieser Arbeit wurden die 
Positionsbezeichnungen und die Organisationseinheiten identifiziert, die für die Mehrheit 
der deutschen Hochschulen in Frage kommen könnten, damit die Arbeit möglichst vielen 
Einrichtungen einen praktischen Nutzen bringt. 
In vielen Fällen ist eine Reihe von Lösungen möglich. Im Laufe der Arbeit mit den Positi-
onsbezeichnungen wurde festgestellt, dass die Daten sich mit den VIVO-Klassen modellie-
ren lassen. Allerdings wäre diese Modellierung zu allgemein und diese oder jene Einrich-
tung könnte sich die Lösung mit einer feineren Granularität wünschen. In diesem Bereich 
wurden insgesamt 20 neue Klassen erstellt. 
Das Mapping im Bereich „Organisationseinheiten“ hat gezeigt, dass in der VIVO-
Ontologie die Bezeichner für einige Abteilungen der deutschen Hochschulen fehlen. Insge-
samt wurden 13 neue Klassen hinzugefügt und zwei aus der aiiso-Ontologie übernommen. 
Die Erweiterung liegt auch im Turtle-Format vor. Jeder Einrichtung bleibt es überlassen, 
die vorgeschlagenen Lösungen anzuwenden oder ein eigenes Konzept der Ontologieanpas-
sung zu entwickeln und dabei die Materialen aus dieser Arbeit zu benutzen.  
Im Idealfall könnte das Ergebnis dieser Arbeit an allen VIVO-Installationen der deutschen 
Hochschulen angewendet werden. Ein Hindernis dafür ist aber das ungelöste Problem der 
Einheitlichket der deutschen und englischen Begriffe, insbesondere bei Positionsbezeich-
nungen, aber auch bei der Übersetzung von „Lehrstuhl“ oder „Fakultät“ ins Englische. 
Welche englischen Äquivalente in diesen Fällen anzuwenden sind, soll am besten eine 
kompetente maßgebende Instanz entscheiden, damit sie in Deutschland einheitlich ge-
braucht werden. Ein weiterer hindernder Umstand für die standardisierte Verwendung kann 
die eigene Sichtweise jeder Hochschule auf die Präsentation der eingenen Daten sein. 
Die vorliegende Arbeit ist ein erster Schritt in der Anpassung der VIVO-Ontologie für die 
deutschen wissenschaftlichen Einrichtungen oder Netzwerke. Die Anpassung der Ontolo-
gie in diesen Bereichen für außeruniversitäre Einrichtungen sowie die Erweiterung anderer 
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Org.-Einheit Bemerkung RWTH Aachen TU Berlin 
TU 
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Das Vorhandensein der jeweiligen Org.-Einheit ist in entsprechenden Spalten farblich gekennzeichnet. URLs wurden nicht überall, nur zur Klärung von evtl. Fragen eingetragen. URL ohne farblichen 
Hintergrund = nicht klar, ob die Org.-Einheit dazu definitiv gehört. 




Anhang 3: Positionstypen in VIVO242 
Faculty Administrative Position  
(http://vivoweb.org/ontology/core#FacultyAdministrativePosition) 
An academic administrative position (associate dean, etc.) as distinct from a professional adminis-
trative position (non-academic) 
example: That is a position held by an academic faculty member who works for administration. 
 
Faculty Position  
(http://vivoweb.org/ontology/core#FacultyPosition) 
Academic position in a university or institution 
example: Professor; Associate Professor; Assistant Professor 
 
Librarian Position  
(http://vivoweb.org/ontology/core#LibrarianPosition) 
A position held by library and information science professionals, or academic or technical experts, 
in support of providing information services or materials 
example: Librarian; Library Systems Analyst; Music Bibliographer 
It is the common position in libraries  
 
Non-Academic Position  
(http://vivoweb.org/ontology/core#NonAcademicPosition) 
A position classified as professional, staff, support, or any other non-academic role 
example: Staff, support, and other non-academic positions. 
Accounting &amp; Research Services Assistant; Director of Information Technology 
 
Non-Faculty Academic Position  
(http://vivoweb.org/ontology/core#NonFacultyAcademicPosition) 
A position involving academic work but without faculty status 
example: Those positions are held by people who do academic work but do not have faculty posi-
tions in universities or institutes. 
Researcher; Academic Extension Associate; Postdoctoral Associate  
 
Postdoctoral Position  
(http://vivoweb.org/ontology/core#PostdocPosition) 
A postdoctoral training appointment (job) 
 
Primary Position  
(http://vivoweb.org/ontology/core#PrimaryPosition) 
A position designated as primary by the organization where it is held. 
example: This designation may be applied to zero or more of an agent's positions and may be 
asserted in conjunction with other subclasses of position. 
 
                                                 
242 Quelle: Adminbereich der VIVO-Webseite und VIVO, o. J.  
  






























Professoren Seniorprofessor vivo:FacultyPosition + 
Label von Individuum 
vivo_de:SeniorProfessorPosition + 
Label „Seniorprofessor“@de 
Warum Faculty nur Professoren, vllt. lässt folgende 
Definition der Klasse obo:FacultyRole** erklären: An 
employee role inhering in a person that is realized 
when the bearer participates in the teaching and/or 
administrative force of a university, college, or school. 
vivo:FacultyPosition** Academic position in a univer-
sity or institution 
example: Professor; Associate Professor; Assistant 
Professor  
 
+ evtl. auch vivo:FacultyAdministrativePosition, falls 
Leitende Positionen (Dekan usw.) 
vivo:FacultyAdministrativePosition** An academic 
administrative position (associate dean, etc.) as dis-
tinct from a professional administrative position (non-
academic) example: That is a position held by an aca-








Juniorprofessor vivo:FacultyPosition + 






Label von Individuum 
vivo_de:FullProfessorPosition + 
Label „Ordentlicher Professor“@de 
Stiftungsprofessor vivo:FacultyPosition + 
Label von Individuum 
vivo_de:EndowedProfessorPosition 





Label von Individuum 
 
vivo_de:DeputyProfessorPosition + 





Label von Individuum 
 
- Weitere Bezeichnungen von Professorspositionen 
können allgemein zu vivo:FacultyPosition gehören. Die 
nicht in KDSF aufgenommene „Emeritierter Professor“ 
und „Honorarprofessoren“ können auch in dieser 





Label von Individuum 
vivo_de:ProfessorEmeritusPosition 
+ Label „Emeritierter Professor“@de 
Nicht aufgenommen ins KDSF. Aber für die oder jene 
Einrichtung könnte wünschenswert sein auch diese 
Positionen in VIVO abzubilden (auf den Webseiten der 
                                                 
243 Wird zum Label der erweiterten Klasse (in der Spalte „Erweiterung“), nicht deren Individuen. Falls leer, wird der Wert für Label aus der Spalte links übernommen. La-
bels von konkreten Positionsbezeichnungen der Individuen können z.B. mithilfe von data property „vivo: hrJobTitle“ hinzugefügt werden. Positionsbezeichnung in roter 
Farbe spezifiziert die entsprechende Positionsgruppe von KDSF, ist aber in KDSF als einzelne Gruppe nicht genannt.  











































vivo:EmeritusProfessor (Unterklasse von foaf:Person) 
ist für die Bezeichnung der Person und nicht Position 
gedacht.; vivo:EmeritusFaculty** A retired professor 
who has retained their rank, title and privileges 
Honorarprofessoren vivo:FacultyPosition + 
Label von Individuum 
 
vivo_de:HonoraryProfessorPosition 
+ Label „Honorarprofessor“@de 


































Label von Individuum 
vivo_de: ScientificOrArtStaffPositi-
on + Label „Wissenschaftliche und 
kuenstlerische Mitarbeiter“@de 
Außer  Dozenten, Assistenten, Lehrkräfte für be-
sondere Aufgaben und Lehrbeauftragte. 
oder für diese Positionen auch, falls diese nicht 
explizit und nur als „Wissenschaftliche und künst-
lerische Mitarbeiter bezeichnet“ werden 
Dozent vivo:NonFaculty 
AcademicPosition + 
Label von Individuum 
vivo_de:SeniorLecturerPosition + 




Dozent246, Assistent247 würde die Variante mit 
„Professor “ ausgewählt, sollten sie dann zur „Fa-
culty“ gehören; 
vivo:NonFacultyAcademicPosition ** 
A position involving academic work but without 
faculty status example: Those positions are held 
by people who do academic work but do not have 





Label von Individuum 
vivo_de:SeniorResearch FellowPo-
sition + Label „Wissenschaftliche 
Assistent“@de (Unterklasse von 
vi-
vo_de:ScientificOrArtStaffPosition) 
                                                 
245 https://www.tu-braunschweig.de/idm/mitarbeiter/emeriti  
246 http://de.wikipedia.org/wiki/Lecturer  
247 http://www.eui.eu/ProgrammesAndFellowships/AcademicCareersObservatory/AcademicCareersbyCountry/Germany.aspx#introduction  






Label von Individuum 
vivo_de:TeachingFellowPosition249 
+ Label „Lehrkraft fuer besondere 
Aufgaben“@de (Unterklasse von 
vi-
vo_de:ScientificOrArtStaffPosition) 
Nicht in KDSF 
Lehrbeauftragte vivo:NonFaculty 
AcademicPosition + 





Nicht in KDSF berücksichtigt, doch für die Wiss. 
Einrichtungen könnte wichtig sein 
Wissenschaftliche oder künstlerische 
Hilfskräfte 
(inkl. Studentische Hilfskräfte) 
vivo:NonFaculty 
AcademicPosition + 
Label von Individuum 
vivo_de: ScientificOrArtAssistant-
Position250 + Label „Wissenschaftli-
che und kuenstlerische Hilfs-
kraft“@de 
studentische Hilfskraft = student assistant251 
 





Label von Individuum 
vivo_de: ScientificOrArtCoworker-
Position + Label „Sonstiges wissen-




Label von Individuum 
vivo_de:PhDStudentPosition + La-





tion + Label von Indi-
viduum 
vivo_de:SupportPosition + Label 
„Facharbeiter“ @de 
vivo: NonAcademicPosition** A position classi-
fied as professional, staff, support, or any other 
non-academic role  example: Staff, support, and 
other non-academic positions 
                                                 
249 http://de.wikipedia.org/wiki/Lecturer  
250 http://dict.leo.org/forum/viewWrongentry.php?idThread=303725&idForum=7&lang=de&lp=ende  s. Kommentar von CindyB  


















  vivo: 
NonAcademicPosition + 
Label von Individuum 
vivo_de: ScientificServiceStaffPosi-
tion + Label „Wissenschaftsnahes 
Personal“ @de 
ohne Bibliothekare 
Bibliothekare vivo:LibrarianPosition + 
Label von Individuum 
- vivo: Librarian Position** A position held by li-
brary and information science professionals, or 
academic or technical experts, in support of 
providing information services or materials 
example: Librarian; Library Systems Analyst; Mu-
sic Bibliographer. 
It is the common position in libraries  
Auszubildende vivo: NonAcademicPosi-
tion + Label von Indi-
viduum 
vivo_de:ApprenticePosition252 + 
Label „Auszubildende“ @de 
  Nicht aufgenommen ins KDSF, doch für die Wiss. 
Einrichtungen könnte wichtig sein. Manchmal werden 
die auf den Webseiten genannt
253 
Verwaltungspersonal vivo_de:AdministrativePosition + 
Label „Verwaltungspersonal“ @de 
nicht zu verwechseln mit vi-
vo:FacultyAdministrativePosition 
** Definitionen von Klassen Stammen aus dem VIVO Admin-Bereich und aus 
http://eelst.cs.unibo.it/apps/LODE/source?url=http://vivoweb.org/ontology/core, werden gegenüber der ersten Erwähnung der Klasse angeführt.
                                                 
252 http://en.wikipedia.org/wiki/Apprenticeship  
253 http://www.fiw.rwth-aachen.de/neo/index.php?id=28  
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Anhang 5: „faculty“ vs. „department“ 
Varianten der Übersetzungen von “Fakultät” und „(Fach)Bereich“ auf den Webseiten der 
TU9-Universitäten: 
RWTH Aachen (Fakultät = faculty): 
dt.: http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Forschung/Einrichtungen/~oha/Fakultaeten/ 
engl.: http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Forschung/Einrichtungen/~oha/Fakultaeten/?lidx=1  
TU Berlin (Fakultät = faculty): 
dt.: http://www.tu-berlin.de/menue/fakultaeten/  
ehgl.: http://www.tu-berlin.de/menue/fakultaeten/parameter/en/  
TU Braunschweig (Fakultät = department): 
dt.: https://www.tu-braunschweig.de/struktur/fakultaeten/index.html  
engl.: https://www.tu-braunschweig.de/struktur/fakultaeten/index.html  
TU Darmstadt (Fachbereich = department): 
dt.: http://www.tu-darmstadt.de/universitaet/fachbereiche/index.de.jsp  
engl.: http://www.tu-darmstadt.de/universitaet/fachbereiche/index.en.jsp 
TU Dresden (Fakultäten in Bereichen = faculties in schools): 
dt.: http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/index_html/document_view?set_language=de  
engl.: http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/index_html/document_view?set_language=en  
Leibniz Universität Hannover (Fakultät = faculty): 
dt. http://www.uni-hannover.de/de/fakultaeten/  
engl.: http://www.uni-hannover.de/en/fakultaeten/  
Karlsruher Institut für Technologie (Fakultäten in Bereichen = departments in divisions): 
dt.: http://www.kit.edu/kit/fakultaeten.php  
engl.: http://www.kit.edu/kit/english/departments.php  
Technische Universität München (Fakultät = department; school ist auch auf Deutsch 
School): 
dt.: http://www.tum.de/die-tum/fakultaeten/  
engl.: http://www.tum.de/en/about-tum/departments/  
Universität Stuttgart (Fakultät = faculty): 
dt.: http://www.uni-stuttgart.de/home/fakultaeten/index.html  




Anhang 6: Organisationstypen in VIVO 
1. Academic Department  
(http://vivoweb.org/ontology/core#AcademicDepartment) 
A distinct, usually specialized educational unit within an educational organization.  
example: Endodontics (department within a College of Dentistry); English (department within a Col-
lege of Liberal Arts) 
 
2. Association  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Association) 
A group of persons or organizations organized for a common purpose. 
example: Special Libraries Association; Association for Computing Machinery(ACM); American Medi-
cal Informatics Association(AMIA) 
 
3. Center  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Center) 
An organization where a specified activity is concentrated. 
 
4. Clinical Organization  
(http://vivoweb.org/ontology/core#ClinicalOrganization) 
Any organization with a significant clinical function as a matter of course and not just through occa-
sional clinical roles 
example: In the future we may be able to make this a defined class that would not need to be direct-
ly asserted, but the consensus seems to be that some organizations "are" clinical and some "are" 
research organizations and that the distinction is important enough to warrant the additional class 




A primary academic unit within a University or a free-standing higher education organization without 
graduate degree programs. 
example: College of Arts & Sciences; Ivy Tech Community College 
 
6. Committee  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Committee) 
A group of people organized for a specific purpose, whose members are often selected from a larger 
group to serve for designated periods of time. 
example: There could be many subclasses such as thesis committee or tenure committee, but these 
may typically be differentiated via the moniker unless distinct properties become important. 
 
7. Company  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Company) 
A legally-recognized business organization. 
example: from Wikipedia: "A company is a form of business organization. It is an association or col-
lection of individual real persons and/or other companies ... This collection, group or association of 
persons can be made to exist in law and then a company is itself considered a "legal person". The 
name company arose because, at least originally, it represented or was owned by more than one real 




8. Consortium  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Consortium) 
A group of independent organizations working together toward a common goal, under an expressed 
agreement. 
example: Committee on Institutional Cooperation (CIC); The Five Colleges of Ohio 
 
9. Core Laboratory  
(http://vivoweb.org/ontology/core#CoreLaboratory) 
A lab providing services such as training, protocols, or access to instruments or software 
 
10. Department  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Department) 
A unit within a larger organization that addresses a specific subject or area of activity. 
example: Legal (department within a company); Use for any non-academic department 
 
11. Division  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Division) 
A major unit or section within a larger organization. 
example: Definition modified from http://www.thefreedictionary.com/division. It is difficult to tell 
the difference between a division and a department. 
 
12. Extension Unit  
(http://vivoweb.org/ontology/core#ExtensionUnit) 
A unit devoted primarily to extension activities, whether for outreach or research. 
example: Alachua County Extension Office 
 
13. Foundation  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Foundation) 
An institution founded with an endowment to support educational, research, artistic or other chari-
table activities. 
example: The Ford Foundation 
 
14. Funding Organization  
(http://vivoweb.org/ontology/core#FundingOrganization) 
An organization that provides financial support to individuals or organizations to carry out specified 
activities. 
example: National Institute of Health (NIH) 
 
15. Government Agency  
(http://vivoweb.org/ontology/core#GovernmentAgency) 
A unit of government responsible for oversight and regulation of certain activities or the administra-
tion and provision of specific services. 




A collection of individual agents. 
example: A group can also be an organization but need not be; typically used for looser associations 
of people or organizations acting together in some fashion, not necessarily through formal agree-
ment or on a long-term basis. Added to the VIVO ontology to be able to support informal and per-
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An institution that provides medical, surgical, psychiatric or nursing care. 




An organization founded to pursue or promote certain research, educational or public policy inter-
ests or activities. 




An organizational unit (as opposed to the physical facility) that performs research, provides services, 




An organization maintaining one or more collections of physical and/or electronic information re-
sources for access or lending. 




An organization devoted to the acquisition, conservation, study, exhibition, and educational interpre-
tation of objects having scientific, historical, cultural or artistic value. 
example: The Getty Museum 
 
22. Organization  
(http://xmlns.com/foaf/0.1/Organization) 
A kind of Agent corresponding to social instititutions such as companies, societies etc. 
example: This class will display all the instances in the subclasses below it, as well as any organiza-
tions that were added as part of this generic class because there wasn't a specific class available. 
 
23. Private Company 
(http://vivoweb.org/ontology/core#PrivateCompany) 
A private company is one that is privately-owned, and thus, is not publicly-traded in the stock mar-
ket. Members of the general public cannot purchase stock in a private company unless that company 
chooses to go public and become a public company. 
example: Publix Super Markets; Ernst & Young; PricewaterhouseCoopers 
 
24. Program  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Program) 
An ongoing academic initiative not formalized with department or division status. 
example: A Cornell graduate field (http://vivo.cornell.edu/index.jsp?home=65535&collection=820)  -





25. Publisher  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Publisher) 
A person or company whose business is the publishing of books, periodicals, engravings, computer 
software, etc. 
example: Elsevier; Harper & Row; Indiana University Press 
 
26. Research Organization  
(http://vivoweb.org/ontology/core#ResearchOrganization) 
Any organization (likely also asserted as another class of Organization) with a primary, ongoing re-
search function, not just through occasional roles 
 
27. School  
(http://vivoweb.org/ontology/core#School) 
An institution for instruction in a particular skill or field. 
example: School of Architecture; School of Music 
 
28. Service Providing Lab  
(http://vivoweb.org/ontology/core#ServiceProvidingLaboratory) 
A laboratory that provides services 
example: Ideally a defined class -- a Laboratory the provides some Service via the property 
 
29. Student Organization  
(http://vivoweb.org/ontology/core#StudentOrganization) 
A student organization is an organization, operated by students at a university, whose membership 
normally consists only of students. 
example: Definition take from here: http://en.wikipedia.org/wiki/Student_society 
 
30. Technology Transfer Office  
(http://purl.obolibrary.org/obo/ERO_0000565) 
An organization that provides services for commercialization and licensing of technologies at an insti-
tution. 
 
31. University  
(http://vivoweb.org/ontology/core#University) 
An institution of higher education and research, which grants academic degrees in a variety of sub-
jects, and provides both undergraduate education and postgraduate education. 
example: University of Florida; Washington University in St. Louis 
 
32. Team  
(http://vivoweb.org/ontology/core#Team) 
An informal organization brought together for the purposes of a project or event 






























(Zentral-)Abteilung (im administrativen 
Bereich254)  
Forschungsabteilung2 (Teil der Verwal-
tung in Berlin) 
Servicebereich  
(Hochschul-)Referat 
Team3 (im admin. Bereich) 
Fachreferat (im admin. Bereich) 
Arbeitsgebiet (im admin. Bereich) De-
zernat  
Geschäftsbereich  
teilweise Dienstleistungseinheit (KIT) 
Aufgabengebiet (im admin. Be-
reich)Forschungsabtelung2 (Berlin) 
Geschäftsstelle 
Gruppe2 (im admin. Bereich) 
Präsidialstab 
Präsidium 
Referat3 (im admin. Bereich) 
Rektorat 




Unterklasse der vivo:Department) 
 
 
Bei den administrativen Organisationseinheiten werden 
Häufigkeiten ihres  Vorkommens nicht berücksichtigt. 
 Es gibt keine Notwendigkeit, die „nicht akademischen“ 
Einheiten tief zu präzisieren.  
In Cornell und Uni Florida wurde die Klasse „Administrati-
veUnit“ erstellt. 
 
vivo:Department A unit within a larger organization that addresses a 
specific subject or area of activity. example: Legal (department within a 




vivo:Division A major unit or section within a larger organization. 
example: Definition modified from 
http://www.thefreedictionary.com/division.
256 It is difficult to tell the 
difference between a division and a department. 
 
vivo:Division ist die Unterklasse von vivo:ExtensionUnit. 
 
vivo:ExtensionUnit A unit devoted primarily to extension activities, 
whether for outreach or research. example: Alachua County Extension 
Office 
 
Da Division auch ExtensionUnit ist, würde für die meisten 
Abteilungen eher vivo:Department passen. 
                                                 
254 Admin. Bereich: Verwaltung, Geschäftsbereich, Präsidialstab usw. 
255Definitionen und Beispiele aus der Klassenbeschreibung im Admin-Bereich der VIVO-Seite (Version ...). Definitionen sind auch unter 
http://eelst.cs.unibo.it/apps/LODE/source?url=http://vivoweb.org/ontology/core  zu finden. 









































































Bereich3 (übergeordnet dem Fakultät) 
Zentralinstitut (Berlin) 
Zur Auswahl stehen:  
vivo:AcademicDepartment  ( (Fach)-
Bereich, Fakultät) 
 




aiiso:Faculty (Unterklasse von 
foaf:Organization) (Fakultät) 
(http://vocab.org/aiiso/schema#term-
Faculty )  
 
Da auf den Webseiten von den Universitäten verschiedene 
Varianten der Übersetzung von „Fakultät“ und „(Fach-
)Bereich“ angewendet werden,  lässt es sich vermuten, 
dass zur Bezeichnung der Top-Level-Abteilungen auch ver-
schiedene Klassen bevorzugt werden. Deswegen wird hier 
eine Auswahl angeboten. 
Die Bezeichnung der Organisationseinheit auf Deutsch 
landet im Label des jeweiligen Individuums. 
 
Department vs. School, vgl. dt und engl Versionen der Seite 
http://www.tum.de/die-tum/fakultaeten/  
 
zur Bedeutung des Begriffs „faculty“: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Faculty_%28division%29  
http://www.thefreedictionary.com/faculty: „2b. One of the 
divisions of a college or university: the faculty of law.“; 
„Any of the distinct branches of teaching at a college or 
university, or the body of teachers in a particular subject“ 
 
aiiso:Faculty A Faculty is a group of people recognised by an organiza-
tion as forming a cohesive group referred to by the organization as a 
faculty. 
vivo:Academic Department A distinct, usually specialized educational 
unit within an educational organization. example: Endodontics (depart-
ment within a College of Dentistry); English (department within a College 
of Liberal Arts) 
vivo:Institute An organization founded to pursue or promote certain 
research, educational or public policy interests or activities. example: 
Institute for Fundamental Theory 
vivo:School An institution for instruction in a particular skill or field. 
example: School of Architecture; School of Music 
„vivo:College“ passt nicht: 
vivo:College  A primary academic unit within a University or a free-
standing higher education organization without graduate degree pro-






























Institut (Teil des Fakultäts) 
Department (Braunsch) 
Bereich3 (untergeordnet dem Fakultät) 
Seminar (Org-Einheit an der Fakultät) 
 
vivo:Institute (Institut, Seminar)  




vivo:AcademicDepartment  (Bereich) 
 
 
Zu vivo_de:AcademicUnit kann eventuell zusätzlich auch 
andere Organisation: vivo:Institute, vivo:Center, 
foaf:Group usw. gehören. 






























Abteilung (im Institut, im Uniklinikum) 
Arbeitsbereich (im Institut) 
Arbeitsgebiet (im Institut, an der Fakul-
tät) 
Arbeitsgruppe (im Institut) 
Arbeitskreis (im Institut) 
Arbeitsstelle (im Institut) 
Bereich3 (im Institut, in der Abteilung, 
am Lehrstuhl) 
Chair (Dresden, LUH, KIT) 
 (Teil-)Fachgebiet (im Institut, in der 
Abteilung, im Lehrstuhl, ...) 
Fachgruppe2 kein Gremium (an der Fa-
kultät, im Fachbereich (=Fakultät in 
Darms), im Institut) Forschungsstelle 
(im Institut, am Lehrstuhl) 
Forschungsgebiet (im Fachbereich 
(Darms), in der Abteilung) 
Forschungsgruppe (im Institut) 
Gruppe2 (im Institut, in der Abteilung) 
 (Research) Group 
aiiso:ResearchGroup (Unterklasse von 
foaf:Organization) (Falls  Forschungs-
aufgabe der Einheit unterstrichen wer-
den sollte, auch für die interdisziplinäre 
Forschungsgruppen) 
 
vivo_de:AcademicUnit (Unterklasse von 
vivo:Department) (Abteilung, Bereich, 
Arbeitsbereich, (Teil-)Fachgebiet, For-
schungsschwerpunkt (als Org-Einheit)) 
 
foaf:Group (Für eine allgemeinere Be-
zeichnung. (...)-Gruppe, (Research) 
Group, Team) 
 
vivo_de:AcademicUnit kann alle akademische Abteilungen 
außer Fakultät bezeichnen 
 
foaf:Group (es gibt noch Group(geo) und Group(vcard)) 
A collection of individual agents. example: A group can also be an organ-
ization but need not be; typically used for looser associations of people 
or organizations acting together in some fashion, not necessarily 
through formal agreement or on a long-term basis. Added to the VIVO 
ontology to be able to support informal and perhaps even private groups 










Lehrstuhl und Institut (nicht interdiszip-
linär) 
Professur (als Lehrstuhl, nicht als Funk-
tion)  
 
vivo:AcademicUnit  ) (Falls unterstrichen 
werden soll, dass die Einheit von dem 
Professor geleitet wird:  Chair, Lehrstuhl, 
Lehrstuhl und Institut, Professur als Ab-
teilung, Arbeitsgruppe, Team ...) 
https://www.tu-braunschweig.de/iim  









Chair, in academia, a university Professor position 
(https://en.wikipedia.org/wiki/Chair_%28disambiguation%
29 ), 
gibt es doch: 
… Professor ordinarius (ordentlicher Professor, o. Prof., 
Univ. Prof.): professor with chair,... 
(https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_ranks_in_Germa
ny ); 
“ ... Chair (Katedra) ...” : 
(https://en.wikipedia.org/wiki/Chair_%28Polish_academic
_department%29 ).  Katedra = Lehrstuhl; 
Research Team aiiso: ResearchGroup 
vivo_de:ProfessorsUnit 
vivo_de:AcademicUnit 
vivo:Team (eher für die Projektgruppe) 
vivo:Team An informal organization brought together for the purposes 
of a project or event. example: VIVO Outreach Team; VIVO Ontology 
Team 
 
Falls “informal”, soll eher aiiso: ResearchGroup sein, 
Teams von Professoren im sinne Arbeitsgruppe oder Lehr-
stuhl = vivo_de:ProfessorsUnit 
Arbeitsrichtung (im Institut) 
Betriebseinheit (TUM) 
Division (im Institut) 
 Benennungen der Einheiten, die seltener unter den TU9-
Unis vorkommen. Insgesamt im deutschsprachigen Bereich 





Fach (im Institut) 
Fachbereich (an der Fakultät; im Insti-
tut) 
Fachrichtung (Dresden) 
Forschungsabteilung2 (im Institut) 
Forschungsbereich (als Org-einheit) 
Forschungsdepartment (im Wissen-
schaftszentrum) 
Forschungsschwerpunkt (TUM, Stutt) 
Kompetenzbereich (als Org-einheit) 
Sachgebiet (in der Abteilung)(KIT) 
Schwerpunkt (im Lehrstuhl) 
Subgroup 
Team3 (im Lehrstuhl) 
die vorgeschlagenen Klassen bezeichnen. 
 
(Forshungs-)Institut (auch interdisziplinär) 
An-Institut 
Versuchsanstalt (Darms,KIT, TUM, Uni Stuttgart) 




vivo:Institute An organization founded to pursue or promote certain 
research, educational or public policy interests or activities. example: 
Institute for Fundamental Theory 
vivo:Research Organization Any organization (likely also asserted as 
another class of Organization) with a primary, ongoing research func-
tion, not just through occasional roles 
Versuchsanstalt Uni Stuttgart kann sowohl vivo:Institute, 










vivo:Center An organization where a specified activity is concentrated. 
 
Versuchsanstalt Uni Stuttgart kann sowohl vivo:Institute, 
als auch vivo:Center sein 
DFG-Forschergruppe vivo_de:DFGResearchUnit (Unterklasse 
von aiiso:ResearchGroup) 
+ vivo:Program 
Auch Klinische Forschergruppe 














vivo:Program An ongoing academic initiative not formalized with de-
partment or division status. example: A Cornell graduate field 
(http://vivo.cornell.edu/index.jsp?home=65535&amp;collection=820  
Forschungsverbund vivo_de:CollaborativeResearchAlliance 
(Unterklasse von foaf: Organization) 
+ vivo:ResearchOrganization 
? vivo:Consortium 







obo: ERO_0000565 (Technology Trans-
fer Office) 
obo:TechnologyTransferOffice  
An organization that provides services for commercialization and licens-
ing of technologies at an institution. 
Forschungscluster aiiso:ResearchGroup + vivo:Program 
 
vivo:Program An ongoing academic initiative not formalized with de-
partment or division status. 
Sind Forschungscluster Projekte oder Gruppen? 
Berlin: "Forschungscluster haben sowohl eine inhaltliche 
als auch eine organisatorisch-strukturelle Dimension. ... Die 
Forschungscluster sind zeitlich endlich; spätestens mit ihrer 
„Abarbeitung“ werden sie durch neue Forschungscluster 
ersetzt. " 
LUH = engl. Research Group; Darmstadt, RWTH - Org. mit 
Leitung, durchführt versch. Projekte; in Dresden ist das 
eine Gemeinsamkeit von 11 „Forschungsvorhaben“, also 
eine Projektgruppe.  
Professur 
Juniorprofessur 
- Als Funktion - keine Org-Einheit, als Abteilung s. Akademi-





Dozentur Professur und Lehrstuhl sind nicht unbedingt miteinander 
verbunden – jeder Lehrstuhlinhaber ist Professor, aber 
nicht umgekehrt. 



























vivo:Committee vivo:Committee A group of people organized for a specific purpose, 
whose members are often selected from a larger group to serve for 
designated periods of time. 
example: There could be many subclasses such as thesis committee or 
tenure committee, but these may typically be differentiated via the 
moniker unless distinct properties become important 
Englische Version der beiden Seiten 
(http://de.wikipedia.org/wiki/Ausschuss, 
http://de.wikipedia.org/wiki/Gremium ) in Wikipedia ist 
http://en.wikipedia.org/wiki/Committee 
https://www.amherst.edu/offices/committees In der Liste 





Referat3 Gleichstellung (Dresden) 
vivo_de:InterstsAnd StaffRepresentati-
ve 
(Unterklasse der foaf:Organization) 
 
Man kann  Vertretungen vereinigen zu z.B. „Interessen- 



















TUM Graduate School 
Kooperationsstelle 
Projekthaus 












teilweise Dienstleistungseinheit (KIT) 





+ eventuell vivo:Center, vi-
vo:ExtensionUnit  
Zentrale Einrichtungen (außer Bibliothek und La-
bor/Werkstatt) 
und Forschungsunterstützende Einrichtungen, Serviceein-
richtungen 
 
Ein ExtensionUnit könnte eine für das lebenslangen Lernen 
zuständige Abteilung sein: “university extension - an edu-
cational opportunity provided by colleges and universities 
to people who are not enrolled as regular students”. The-
saurus WordNet 3.0, Farlex clipart collection. Aufgerufen am 04.06.2015 
(http://www.thefreedictionary.com/University+extension ) 
Bibliothek vivo:Library vivo:Library An organization maintaining one or more collections of 
physical and/or electronic information resources for access or lending. 




Institut und Poliklinik (Dresd) 
Universitätsklinikum 




vivo:ClinicalOrganization Any organization with a significant clinical 
function as a matter of course and not just through occasional clinical 
roles 
example: In the future we may be able to make this a defined class that 
would not need to be directly asserted, but the consensus seems to be 
that some organizations "are" clinical and some "are" research organi-
zations and that the distinction is important enough to warrant the 
additional class and class assertions. 
 
vivo:Hospital  An institution that provides medical, surgical, psychiatric 








Forschungsanstalt (=Prüflabor, KIT) 






Diese Organisationseinheiten sind Einrichtungen, wo ge-
testet und ausprobiert wird. Oft werden Werkstatt und 
Labor gleichgestellt: 
https://www.fast.kit.edu/mobima/3422.php 
vivo:Laboratory An organizational unit (as opposed to the physical 
facility) that performs research, provides services, or processes materi-
als     -> 
vivo:ServiceProvidingLaboratory A laboratory that provides services 
example: Ideally a defined class -- a Laboratory the provides some Ser-
vice via the property      -> 
vivo:CoreLaboratory A lab providing services such as training, protocols, 
or access to instruments or software 
Über Core Laboratory auf der Webseite von Georgia Regents Uni: „Core 
Laboratories in academia are a centralized resource in which sophisti-
cated and complex equipment is made available to multiple users who 
have an occasional need for highly specialized assays or technical ser-
vices.“ (http://gru.edu/core/ ) 
Bauer Core Laboratory über eigene Ziele: „Our goal is to advance re-
search efforts in the life sciences that cannot readily be accomplished in 
the traditional academic laboratory because of a need for expensive 
instrumentation or automation, scientific or organizational infrastruc-




Über Core Laboratories s. auch : 
http://www.research.vcu.edu/centers_cores/core_laborat
ories.htm  
Definition von der NIH-Webseite: „For the purpose of 
these FAQs core facilities are centralized shared research 
resources that provide access to instruments, technologies, 
services, as well as expert consultation and other services 
to scientific and clinical investigators. The typical core facil-
ity is a discrete unit within an institution and may have 
dedicated personnel, equipment, and space for operations. 





their cost, of providing service in the form of user fees that 
are charged to an investigator's funds, often to NIH or oth-
er federal grants. …“ 
(http://grants.nih.gov/grants/policy/core_facilities_faqs.ht
m#3597 ) 
Defining a “Core”: 
http://www.feinberg.northwestern.edu/research/cores/ab
out/definition.html  
Anwendungsbeispiele (in der Umfrage 2014 teilgenomme-
ne VIVOs, die Links zu ihren VIVOs angegeben haben, s. 
Raw Results)  
Uni Florida: von 195 “Laboratories”, sind 50 “Core Labora-
tories”, keine explizit definierte “Service Providing Lab”; 
Deep Carbon Observatory hat nur “Laboratory”; Duke Uni 
und Colorado bezeichnet Labore mit anderen Klassen; in 
Brown- und Melbourne-VIVOs sind Labore nicht zu finden; 
Cornell hat eigene Klasse „ServiceLaboratory“ mit dem 
Label „Core Facility/Service Laboratory“; American Psych 
Assoc hat „ResearchLaboratory“ als Klasse aus VIVOcore-
Ontologie 
(https://vivo.apa.org/individual/n39995/n39995.rdf ), die-
se Klasse existiert aber in der core-Ontologie nicht; Scripps 





vivo:StudentOrganisation vivo:StudentOrganization A student organization is an organization, 
operated by students at a university, whose membership normally 







„Dabei gehen die Graduiertenschulen weit über das In-
strument der Graduiertenkollegs hinaus und unterscheiden 







„Eine Graduiertenschule soll die Schwerpunktbildung des 
Standorts durch die entsprechende Nachwuchsförderung 
unterstützen und dabei für die Universität und die beteilig-
ten Fächer einen wissenschaftlichen und strukturellen 
Mehrwert erbringen. Hinsichtlich ihrer Größe und themati-
schen Breite sind also die entsprechenden Strategien der 
Universität leitend. Strenge Vorgaben hinsichtlich der Grö-
ße, der Struktur – beispielsweise der zu beteiligenden Wis-
senschaftler, Institute, Doktoranden etc. - gibt es nicht. 
Graduiertenkollegs verfolgen hingegen ein fokussiertes 
Forschungsprogramm und ihr Umfang an Beteiligten ist 
begrenzt.“ 
(http://dfg.de/foerderung/faq/grako_faq/index.html) 
Formulierung des Klassennamens aus 
http://www.dfg.de/formulare/exin102/exin102.pdf  
(Internationale) Graduiertenkolleg vivo_de:ResearchTrainingGroup (Un-
terklasse aiiso: ResearchGroup) 
+ vivo:Program 
 
„Graduiertenkollegs sind Einrichtungen der Hochschulen 
zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. ... Im 
Mittelpunkt steht die Qualifizierung von Doktorandinnen 
und Doktoranden im Rahmen eines thematisch fokussier-




Formulierung des Klassennamens aus 
http://www.dfg.de/formulare/exin102/exin102.pdf  
Nachwuchsgruppe vivo_de: JuniorResearchGroup (Un-
terklasse aiiso: ResearchGroup) 
Nicht nur DFG 
Formulierung des Klassennamens aus 
http://www.dfg.de/formulare/exin102/exin102.pdf 
Exzellenzcluster vivo_de:ClusterOfExcellence (Un-
terklasse der foaf:Organization) 
+ vivo:ResearchOrganisation 
Mit den Exzellenzclustern sollen an deutschen Universi-
tätsstandorten international sichtbare und konkurrenzfähi-
ge Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen etabliert 





operation ermöglicht werden. 
(http://www.dfg.de/foerderung/programme/exzellenziniti
ative/exzellenzcluster/index.html ) 
Formulierung des Klassennamens aus 
http://www.dfg.de/formulare/exin102/exin102.pdf  





TUM: „Zentren der Spitzenforschung“ 
(http://www.exzellenz.tum.de/exzellenzcluster/) 
Sonderforschungsbereich vivo_de:CollaborativeResearchCenter 
(Unterklasse der vivo:Center) 
 + vivo:Program 
Formulierung des Klassennamens aus 
http://www.dfg.de/formulare/exin102/exin102.pdf 
Sonderforschungsbereiche sind auf die Dauer von bis zu 
zwölf Jahren angelegte Forschungseinrichtungen der 
Hochschulen, in denen Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen über die Grenzen ihrer jeweiligen Fächer, Institu-
te, Fachbereiche und Fakultäten hinweg im Rahmen eines 











Anhang 8: Ontologieerweiterung im Turtle-Format 
@prefix owl: <http://www.w3.org/2002/07/owl#> . 
@prefix rdf: <http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#> . 
@prefix rdfs: <http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#> . 
@prefix foaf: <http://xmlns.com/foaf/0.1/> . 
@prefix vivo: <http://vivoweb.org/ontology/core#> . 
@prefix vivo_de: <http://purl.org/vivo/extension/germany#> . 
@prefix aiiso: <http://purl.org/vocab/aiiso/schema#> . 
 




vivo_de:SeniorProfessorPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Seniorprofessor"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:FacultyPosition . 
vivo_de:VisitingProfessorPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Hauptberuflicher Gastprofessor"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:FacultyPosition . 
vivo_de:JuniorProfessorPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Juniorprofessor"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:FacultyPosition . 
vivo_de:FullProfessorPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Ordentlicher Professor"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:FacultyPosition . 
vivo_de:EndowedProfessorPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Stiftungsprofessor"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:FacultyPosition . 
vivo_de:DeputyProfessorPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Vertretungsprofessor oder Lehrstuhlvertreter"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:FacultyPosition . 
vivo_de:ProfessorEmeritusPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Emeritierter Professor"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:FacultyPosition . 
vivo_de:HonoraryProfessorPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Honorarprofessor"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:FacultyPosition . 
     
# Non Faculty Academic  
vivo_de:ScientificOrArtStaffPosition  a owl:Class ; 
    rdfs:label "Wissenschaftliche und kuenstlerische Mitarbeiter"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:NonFacultyAcademicPosition . 
vivo_de:SeniorLecturerPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Dozent"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo_de:ScientificOrArtStaffPosition . 
vivo_de:SeniorResearchFellowPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Wissenschaftliche Assistent"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo_de:ScientificOrArtStaffPosition . 
vivo_de:TeachingFellowPosition  a owl:Class ; 
    rdfs:label "Lehrkraft fuer besondere Aufgaben"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo_de:ScientificOrArtStaffPosition . 
vivo_de:ExternalLecturerPosition   a owl:Class ; 
    rdfs:label "Lehrbeaufragter"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo_de:ScientificOrArtStaffPosition . 
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vivo_de:ScientificOrArtAssistantPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Wissenschaftliche und kuenstlerische Hilfskraft"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:NonFacultyAcademicPosition . 
vivo_de:ScientificOrArtCoworkerPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Sonstiges wissenschaftliches und kuenstlerisches Personal"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:NonFacultyAcademicPosition . 
vivo_de:PhDStudentPosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Doktorand"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:NonFacultyAcademicPosition . 
     
# Non Academic 
vivo_de:SupportPosition  a owl:Class ; 
    rdfs:label "Facharbeiter"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:NonAcademicPosition . 
vivo_de:ScientificServiceStaffPosition  a owl:Class ; 
    rdfs:label "Wissenschaftsnahes Personal"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:NonAcademicPosition . 
vivo_de:AdministrativePosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Verwaltungspersonal"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:NonAcademicPosition . 
vivo_de:ApprenticePosition a owl:Class ; 
    rdfs:label "Auszubildende"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:NonAcademicPosition . 
     
# Organizatons 
aiiso:Faculty a owl:Class ; 
    rdfs:label "Faculty"@en ; 
    rdfs:subClassOf foaf:Organizaton . 
aiiso:ResearchGroup a owl:Class ; 
    rdfs:label "Research Group"@en ; 
    rdfs:subClassOf foaf:Organizaton . 
vivo_de:CollaborativeResearchAlliance a owl:Class ; 
    rdfs:label "Forschungsverbund"@de ; 
    rdfs:subClassOf foaf:Organizaton . 
vivo_de:Archive a owl:Class ; 
    rdfs:label "Archiv"@de ; 
    rdfs:subClassOf foaf:Organizaton . 
vivo_de:InterstsAnd StaffRepresentative a owl:Class ; 
    rdfs:label "Interessenvertretung"@de ; 
    rdfs:subClassOf foaf:Organizaton . 
vivo_de:GraduateSchool a owl:Class ; 
    rdfs:label "Graduiertenschule"@de ; 
    rdfs:subClassOf foaf:Organizaton . 
vivo_de:ClusterOfExcellence a owl:Class ; 
    rdfs:label "Excellenzcluster"@de ; 
    rdfs:subClassOf foaf:Organizaton . 
vivo_de:DFGResearchUnit a owl:Class ; 
    rdfs:label "DFG Forschergruppe"@de ; 
    rdfs:subClassOf aiiso:ResearchGroup . 
vivo_de:ResearchTrainingGroup a owl:Class ; 
    rdfs:label "Graduiertenkolleg"@de ; 
    rdfs:subClassOf aiiso:ResearchGroup . 
vivo_de:JuniorResearchGroup a owl:Class ; 
    rdfs:label "Nachwuchsgruppe"@de ; 
    rdfs:subClassOf aiiso:ResearchGroup . 
vivo_de:CollaborativeResearchCenter a owl:Class ; 
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    rdfs:label "Sonderforschungsbereich"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:Center . 
vivo_de:ServiceDepartment a owl:Class ; 
    rdfs:label "Serviceeinrichtung"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:Department . 
vivo_de:AdministrativeDepartment a owl:Class ; 
    rdfs:label "Administrative Abteilung"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:Department . 
vivo_de:AcademicUnit a owl:Class ; 
    rdfs:label "Akademische Abteilung"@de ; 
    rdfs:subClassOf vivo:Department . 
vivo_de:ProfessorsUnit a owl:Class ; 
    rdfs:label "Lehrstuhl oder Gruppe"@de ; 
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